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»The revolution will not be napsterized

Vom Antiimperialismus zum Antifaschismus, Antirassismus
und Antisexismus -
und nun zum Antiglobalismus?

Warum wir da nicht mitgehen.

(alle Zitate aus Texten auf www.antifakongress.de)

1) Wessen Geschift ist Politik? (siehe Lesefriichte ... Seite 8)

Leute wie Ebermann leben von der Politik. Letztlich miissen wir hier auch deshalb Eintritt fiir die
politische Debatte bezahlen. Und dementsprechend sind die Inhalte... »politische Felder« zum Aussu-
chen wie in der bunten Warenwelt, Konkurrenz der Positionen wie auf dem Marktplatz, Politik als
Geschift - so wie Napster nicht Kommunismus bedeutet, sondern Bertelsmann gehort!

In diese Veranstaltung mdchten wir uns nicht einreihen, wir treten aber auch nicht in Konkurrenz!

2) Kapitalismus als Totalitit, die das ganze Leben bestimmt

Politik, die den Antagonismus nicht mitdenkt, bleibt systemimmanent.

Der Antagonismus (unlésbarer Widerspruch) dieser Gesellschaft ist bestimmt durch die Produk-
tionsweise der Fabrik: das Versprechen grenzenlosen Reichtums gegen die alltigliche Schinderei und
Ausbeutung. Es geht nicht darum, neben anderen Themenbereichen auch »iiber die Okonomie« zu
reden. Die im biirgerlichen Politikverstdndnis immer schon mitgemachte Trennung zwischen den
Sphiren der »Politik« und der »Okonomie« hilt das System am Leben, weil es die Moglichkeit der
EinfluBnahme und Verdnderung auf den abgetrennten und damit zum Geschift gewordenen Bereich
der »Politik« eingrenzt. Revolutiondre Politik mufl den antagonistischen Widerspruch zwischen der
Verwertung menschlicher Arbeitskraft und Reichstumsproduktion, zwischen Destruktion und Pro-
duktion, zwischen Ausbeutung und dem Kampf dagegen, bei jeder politischen Praxis mitdenken.
Revolutionére Politik ist der Versuch, die (eigenen) Kémpfe um Befreiung auf eine gesellschaftliche
Ebene zu bringen.

3) Warum wir die Antifa Kritisieren

Das Wesen des Antifaschismus besteht darin, dem Faschismus widerstehen zu wollen, indem er die
Demokratie verteidigt. Die Demokratie ist die vollendete Form der Abtrennung der Politik von den
Sachzwiingen der kapitalistischen Okonomie; sie ist der perfideste Schleier iiber der Gewalt der Aus-
beutung - selbst iiber sie sollen wir noch »mitbestimmen« diirfen, ohne ihr uns entziehen zu konnen.
Die Verteidigung der Demokratie ist das offene Eingesténdnis, dal der Kapitalismus unzerstorbar und
Kommunismus unmoglich ist. Demokratie ist die scheinbar freiwillige Unterwerfung unter den
Leviathan der Staatsgewalt als unseren Zwangszusammenhang. Der Antifaschismus ist der linke Schutz-
wall der biirgerlichen Demokratie gegen radikale Kritik. In den 90er Jahren sind fast alle Jugendli-
chen, die aufbegehren und sich politisch zusammenschlieBen wollten, zur Antifa gegangen; dort wur-
de ihre Revolte auf diesen Hauptwiderspruch kanalisiert: erstmal die faschistische Gefahr bekdmp-
fen!

4) Kritik des historischen Antifaschismus, Volksfront

»Antifaschismus steht in der Tradition der Volksfront« - das sagen jetzt auch die Veranstalter des
Kongresses (im KongreBpapier: »Die Antifa ist tot - es lebe die Antifa!l«)

Volksfrontpolitik war eine besonders fiese Art von Hauptwiderspruchspolitik: wir miissen alles dem
Uberleben der Sowjetunion opfern: die Revolution, die Revolutionire, die Arbeiterkimpfe.

Der »antifaschistische Kampf« konnte den Faschismus nicht verhindern.



5) Kritik des 90er Jahre Antifaschismus
Selbstverstidndlich miissen wir uns gegen Faschos
wehren! So wie wir uns gegen alle wehren, die
uns angreifen oder uns das Leben zur Holle ma-
chen wollen. Aber deswegen muf3 man nicht An-
tifaschist sein. Fiir die AAB war Antifa immer
Ideologie, organisatorischer Ansatz und »Politik-
form«; sie machen unentwegt »Politik«. Man
sucht »neue Politikfelder« und klappert mogliche
Kandidaten ab: »Bietet ein neuer Internationalis-
mus die Moglichkeit einer gesellschaftlichen Posi-
tionierung der radikalen Linken ..?« Politikfelder,
die modisch sind und ziehen, als Grundlage von
Organisierung. Die Auswahl ist beliebig: Anti-
imperialismus, Antifaschismus, Antiglobalismus
... die Frage ist nur, ob es fiir ein Organisations-
projekt als Mittel taugt. Organisation wird dabei
zum Fetisch - daher kratzt inhaltliche Kritik auch
nicht; denn Inhalte werden nur funktional be-
stimmt. Die Debatte wird nicht ernsthaft gefiihrt,
sondern soll nur die notwendige Breite fiir das
nichste Organisationsprojekt ausloten und herbei-
fiihren.

Was die Maoisten fiir die 68er waren, waren FelS
und AABO fiir die Autonomen der 80er: eine

Riickentwicklung, die sich fortschrittlich wihn-
te!

6) Die »soziale Frage« zu thematisieren,
reicht nicht aus!

Der Ausweg aus Einpunktbewegungen, die sich
totgelaufen hatten, wird in der Regel in der »sozia-
len Frage« und/oder im »Antikapitalismus« ge-
sucht. Dies ist ein Schritt nach vorne; wenn dabei
stehengeblieben wird, ist es aber keine Losung,
sondern dann besteht die Gefahr, dal3 die anti-
imperialistische oder die antifaschistische Ideolo-
gie einfach durch eine neue ersetzt wird. »Anti-
kapitalismus« als ein »Politikfeld« neben ande-
ren fithrt zwangsldufig zu Verkiirzungen, wie sie
im real existierenden Antikapitalismus schon an-
gelegt sind: als Antiglobalismus, der zu einer neu-
en Aufwertung der Nationalstaaten und ihrer wirt-
schaftlichen Regulierung treibt (siehe attac); als
»soziale Frage«, die seit ihrer Entdeckung im
Vormirz bedeutet hat, nach einer Abmilderung
oder Verschleierung des antagonistischen Gegen-
satzes durch Sozialreform zu suchen (siehe
Existenzgeld).

Brief aus Leipzig

Antita goes Goethe ;-) aut:

http:/ /www.antifakongress.de: »Aktuell stehen fir
Interessierte die Vorbereitungen fiir den EU-Gipfel
in Goetheburg in diesem Sommer an.«

Ein paar Uberlegungen zu den
Vorbereitungstexten zum Antifakongress

Wir brauchen heute nicht mehr drauf hinweisen,
welches Verhdltnis der »historische Antifaschismus«
zur biirgerlichen Demokratie hatte, daf3 er in Spa-
nien einen »Verrat der Revolution« bedeutet usw.;
das wissen die Antifas inzwischen alles selber. Al-
lerdings konnte man vor zwei Jahren fijr solche The-
sen noch heftigst gedisst werden; ich kann mich er-
innern, auf welches Unversténdnis unsere Verdffent-
lichung von “Wenn die Aufstéinde sterben’ [Beilage
zum Wildcat Zirkular Mai/Juni '99] getroffen ist.

Wenn die Antifas von heute behaupten, den Faschis-
mus aus der gesellschaftlichen Realitét abgeleitet zu
haben, lasst sich das zumindest fir relevante Teile
von ihnen definitiv bestreiten! Vielmehr konnte man
sich in Diskussionen immer blaue Schienbeine ho-

len, wenn man versucht hat, Faschismus oder Rechts-
radikalismus mit den gesellschaftlichen Redlitéiten in
Verbindung zu bringen oder gar bestimmte Entwick-
lungen aus gesellschaftlichen Verhéltnissen zu ,er-
kléren”, weil man damit eine »Entschuldigung« des
Faschismus leistete (erinnert sei z.B. an die Debatte
um das Flugi in Mannheim/Schdnau). Heute geben
sie in ihren Papieren den Begriff des ‘rassistischen
(oder nationalen) Konsens’ als Beleg fir ihren
Gesellschaftsbezug an, dabei war dieser Begriff im-
mer eine Hebel gegen jeden Versuch, die gesell-
schaftliche Realitét in Person der eigenen Kollegen,
Nachbarn, Kiezbewohner anzugehen, weil die ja
eben jenem ‘Konsens’ anhingen.

Inzwischen merken sie, daf3 der Antifaschismus ein
schlechter Hebel ist, um die Welt aus den Angeln zu
heben; einige behaupten nun, das wéire ihnen schon
immer klar gewesen; ich verstehe nicht, warum sie
heute so tun, als ob sie Antifa erfunden hdtten, um
damit den Kapitalismus auszuschalten. Méglicher-
weise stimmt das fir die AA(M) und die AAB - fir
die Leipziger Antifaszene der 90er stimmt es nicht;
Antifaschismus war fiir uns ein Gebot des Uberlebens



In den KongreB3papieren iiberwiegt aber sogar die
Tendenz, nach dem Kampf gegen die Faschos nun
den Kampf gegen die Uberwachungsgesellschaft
zu thematisieren - und das reicht nun schon gar
nicht aus, um einen politischen Schritt nach vor-
ne zu machen! Im einen Fall kommen die Men-
schen nur als Verwaltungsobjekte vor, im zwei-
ten als Uberwachungsobjekte - als (mdgliche)
Subjekte kommen sie in keinem Fall vor!

7) Revolution (alles iibern Haufen werfen)
Auch die wenigen inhaltlichen Papiere, die sich
auf www.antifakongress.de finden lieBen, drehen
sich hilflos um das Problem, daf} sie einerseits
nach einem Zusammengang suchen, der ihnen die
vielen Widerspriiche begreiflich macht, aber an-
dererseits vor etwas zuriickschrecken, das sie
Hauptwiderspruchstheorie nennen. Hinter diesem
Problem stecken biirokratische Revolutionsvor-
stellungen: Revolution als Drehen an der zentra-
len Schraube, woraufhin sich alle anderen
Schraubchen automatisch verstellen - und nicht
als Prozef3, an dem die allermeisten Menschen
beteiligt sind.

Klar geht es gegen den Kapitalismus; er ist eine
spezifische Gesellschaftsform, in der sich die
Menschen auf eine historisch besondere Art und
Weise unterwerfen: unter ihre eigenen Produkte -
nicht so sehr unter ihren Chef, der ist letzlich nur
der Agent der allseitigen Unterwerfung unter die
scheinbare Gewalt der Dinge. Diese Gewalt der
Dinge resultiert aus der gesellschaftlichen Art zu
produzieren, ohne daf} diese Gesellschaftlichkeit
bewuBlt wiirde, sie spielt sich hinter dem Riicken
der Menschen ab, und erscheint deshalb als
Zwang, als GesetzméaBigkeit. Dieser Zwang be-
stimmt dein ganzes Leben, du kannst dich ihm
nicht individuell entziehen, wir konnen dieses Ver-
héltnis nur kollektiv autheben - und das ist etwas,
worauf wir Lust haben! Wir wollen das nicht, weil
wir ‘gute Menschen’ sind, sondern weil wir an-
dere Menschen sein wollen, weil wir uns zu den
anderen Menschen auf eine andere Weise verhal-
ten wollen. Das ist die Revolution: unsere Bezie-
hungen zu anderen Menschen auf eine neue Art
zu leben. Dabei werden wir dann auch die Eigen-
tumsverhiltnisse (und alle anderen Verhiltnisse!)
antasten - nicht umgekehrt! |

(oft im wahrsten Sinne des Wortes), diese faschisti-
schen Dumpfbacken haben Héuser und Wohnun-
gen Uberfallen, versucht, Konzerte auseinanderzu-
nehmen, Leute auf der Straf3e erschlagen; es ging
uns nicht darum, den Antifaschismus als Hebel zu
benutzen, er war selbstverstdndliche Re(!)aktion,
wenn wir uns in dieser Stadt bewegen wollten, nicht
Mittel zum (héheren) Zweck.

Inzwischen sind ‘die Antifas’ also auch in ihren &f-
fentlichen Verlautbarungen dort angekommen, wo
andere schon waren, als sie noch auf Déchern ber-
nachtet haben: es geht ums Ganze. Was féllt ihnen
beim Blick iber den Tellerrand aufé Antikapitalismus
in Form der Antiglobalisierungsbewegung; auch wir
sind ja schon auf den Trichter gekommen, daf die-
se ‘Bewegung’ was bedeuten kdnnte; das ist aber
irgendwie nicht der Punkt fir diese Antifas, sondern
sie fihlen sich anscheinend hin- und hergerissen:
einerseits entspricht diese ‘Bewegung’ auch ihrem
Konzept von Politik; andererseits sie sehen die
Schwierigkeiten und Widerspriiche, die diese ‘Be-
wegung’ hat, also die Gefahr, sich auf den Natio-
nalstaat zu beziehen, wenn man gegen die
Globalisierung argumentiert. Aber sie wissen auch

nicht so recht, wie sie den ach so ndtigen Anti-
kapitalismus praktizieren sollen.

Warum? lhnen fehlt ein Begriff vom Kapital als ei-
nem totalitdren Verhdltnis, das alle Bereiche des Le-
bens erfaf3t und bestimmt; Kapital ist fir sie die sko-
nomische Seite dieser Gesellschaft. Sie wehren sich
(zurecht!) gegen die alte Hauptwiderspruchsthese,
haben aber trotzdem das Gefiihl, es gébe da so
etwas wie eine Klammer iber all diese ‘vernetzten
und doch irgendwie unabhéngigen’ Widerspriiche,
gesellschaftlichen Gegensétze etc. Weil sie aber
auBBer 3:1 einerseits und Hauptwiderspruch nix wis-
sen, sitzen sie zwischen allen Stiihlen. So hiipfen sie
hin und her, sprechen einmal von ,Netzen”, das
anderemal von , Totalitét” und verlieren letztlich von
beidem das Beste: die alles durchdringende Radi-
kalitét der Marxschen Kritik der politischen Okono-
mie und die vielen ,autonomen” Erfahrungen ,von
unten”. Das ist das Dilemma des Politikers, der in
der Revolution nicht die Umwéilzung aller mensch-
lichen Beziehungen sieht, sondern die Méglichkeit,
geeignete technische MaBnahmen einzuleiten, die
dann die Umwélzung der Gesellschaft nach sich

ziehen. love & rage



Thesen zur Wende in der EU-Einwanderungspolitik
und zu den Perspektiven der Kémpfe

Wildcat (18.04.2001)

1. Was ist noch radikal an links?

Spétestens seit den 80er Jahren ist linksradikale
Politik in Teilbereichen organisiert: die Antifas
bekampfen die Faschisten, die Fliichtlingsgruppen
»kiimmern sich« um die Einwanderer, die
Arbeitslosengruppen »betreuen die Opfer« des
Sozialstaatsumbaus. In dieser Konstellation wird
jeder Kampf zu einem defensiven, jedes politi-
sche Engagement tendiert zur »Sozialarbeiterei«
und zum Appell an den Staat.

2. One World

Es geht nicht um Strategien im Rahmen des
Nationalstaats, sondern um die ganze Welt. Im
kapitalistischen Weltsystem hat sich die Unter-
scheidung in Erste (»industrialisierte«), Zweite
(»realsozialistische«) und Dritte (»unterent-
wickelte«) Welt aufgeldst. Die Akkumulation hat
sich stufenartig nach Branchen tiber die Welt ver-
teilt: Maschinenbau in der BRD, Waschmaschi-
nenproduktion in Spanien und Italien, Auto-
zulieferer in Polen und Ruménien, Turnschuhe und
Festplatten in den asiatischen Tigerstaaten, Cash
Crops und Abfallhalden in Afrika. Die einzelnen
Stufen dieser Treppe sind aber nicht einheitlich:
es gibt auch breite Armut und Sweatshop-Produk-
tion in den USA und modernste Fabrikanlagen in
Indonesien; das wird oft als » Leopardenfell« be-
schrieben. Diesen Spaltungen zwischen den Lén-
dern und in ihrem Inneren entsprechen die Spal-
tungen der Lohne und der sozialstaatlichen Lei-
stungen.

3. Welt in der Krise - Welt im Aufbruch

Trotz der Ausbeutung dieser Spaltungen steckt der
globale Kapitalismus in der tiefsten Krise seiner
Geschichte. Das seit 30 Jahren zyklische Absak-
ken der Akkumulation ist Ausdruck einer grundle-
genden Krise der kapitalistischen Vergesellschaf-
tung. Gleichzeitig sind die Menschen in riesigen
Wanderungsbewegungen in die Stddte gezogen
und bilden gigantische Belagerungsringe um die
Metropolen (Mega-Cities). Zum ersten Mal in der
Geschichte sind die Bauern nicht mehr die Mehr-
heit. Aber das Projekt der Industrialisierung, die
Einbeziehung dieser »freien« Arbeitskraft in die
kapitalistische Akkumulation, st68t heute an

Grenzen. Umso verzweifelter sucht das Kapital
nach einer Losung seiner Krise durch die Intensi-
vierung der Ausbeutung.

4. Klassenkampf, Rigiditiat, Wanderungen
Das Klassenverhiltnis ist ein Verhéltnis von dau-
erndem Kampf: Wenn anséssige ArbeiterInnen
sich weigern, bestimmte Drecksarbeiten zu ma-
chen oder fiir Niedrigstlohne zu arbeiten, sollen
Einwanderer an ihre Stelle treten. Wenn bessere
Bedingungen am Arbeitsplatz durchgesetzt wor-
den sind, wird der Betrieb (oder die ganze Bran-
che) nach Osteuropa verlagert. Das Kapital ist
aber nicht beliebig mobil (die »Globalisierung«
war vor allem eine Propagandaoffensive), die Zen-
tren der Akkumulation bleiben in den Metropo-
len, und viele Auslagerungen dienen nur dazu,
den alten Belegschaften Druck zu machen. Es
kommt zu keinem neuen Akkumulationsmodell,
sondern alte Anlagen werden nach Osteuropa ver-
lagert; dieser wilden Auslagerung folgt die
EU Ost-Erweiterung.

5. Einwanderungsoffensive und
Sozialstaatsumbau

Die Wende der Schroder-Regierung wie aller EU-
Staaten zu mehr Einwanderung und die Refor-
men des Sozialstaats (Rente, Arbeitslosen- und
Sozialhilfe, Krankenversicherung) sind Bestand-
teile einer Gesamtstrategie zur Steigerung der
Ausbeutungsrate. Es geht nicht darum, den ab-
sehbaren Riickgang der Bevodlkerung aufzuhal-
ten, sondern um eine drastische Senkung der
Reproduktionskosten bei gleichzeitiger Steige-
rung der abgepressten Arbeitsmenge. Nachdem
die Zuwanderung in die BRD in den letzten Jah-
ren teilweise negativ war, soll nun eine massen-
hafte und qualitativ verdnderte Einwanderung
organisiert werden: nicht mehr nur in die Jobs,
die von anséssigen Arbeitskriften verweigert wer-
den (Landwirtschaft, Gastronomie usw.), sondern
als direkte Konkurrenz zum Angriff auf die L6h-
ne in der Industrie, und auch in hochqualifizierte
Bereiche wie mit der Greencard-Regelung. Bis-
herige Rigiditdten sollen durch eine massive
Neuzusammensetzung aufgebrochen werden.
Dem entspricht die weitere Aufsplitterung sozial-



staatlicher Leistungen, z.B. mit der Gewéh-
rung von Sozialleistungen nach dem »Hei-
matlandprinzip« im Rahmen der EU Ost-
Erweiterung, um die Zuwanderung auf
LohnarbeiterInnen zu beschrénken.

6. Nicht den

vorgegebenen Spaltungen folgen ...

Den Antiimperialisten sind die »guten Na-
tionalstaaten« abhanden gekommen, die sie
gegen die bésen Supermichte unterstiitzen
konnten. Den Antifas ist ihre Rolle gegen-
iiber den bosen Nazis abhanden gekommen,
seit sich der Staat als der bessere Antifa-
schist prasentiert. Es kann uns nicht um eine
Verlidngerung einer solchen »Politik« gehen!
Der Widerstand der anséssigen ArbeiterIn-
nen gegen »Schmutzkonkurrenz« aus dem
Ausland ist nicht an sich gut und unter-
stiitzenswert; die erkldrte Absicht einer
Flichtlingsgruppe, Fliichtlinge auch dann
bei der Arbeitssuche zu unterstiitzen, wenn
sie dabei »Lohn- und Arbeitsstandards un-
terbieten«, greift sich einen anderen Teil-
aspekt der Klassenrealitit raus und rennt da-
mit in die Sackgasse! Daf} Staatsorgane wie
der DGB eine solche Politik machen, ist ihr
Geschift (»Interessenvertretung«; Klassen-
spaltung; Aufrechterhaltung des produkti-
ven sozialen Friedens); daf linksradikale
Gruppen in solche Fallgruben stolpern, ist
Ausdruck ihrer strategischen Defensive.

7. ... sondern auf die Sprengkraft des

globalen Klassenverhiltnis beziehen

Diese Defensive kdnnen wir nur iiberwin-
den, indem wir uns auf die Widerspriiche
im globalen Kapitalverhéltnis beziehen. Nur
das kann unsere Rolle den vielen Konflik-
ten und kleinen Kdmpfen gegentiber sein -
und eben nicht, die Leute dann auf die staat-
lichen Garantien zu verweisen! Ihre eigene
Starke konnen die Leute nur entdecken,
wenn sie sich als Teil dieser weltweiten
Auseinandersetzung sehen. Wir selber kon-
nen uns auf ihr explosives Potential nur
beziehen, wenn wir uns nicht als Unter-
stiitzer, als etwas von aul3en sehen, sondern
als Teil dieser Widerspriiche begreifen und
unsere eigene Wut auf die Verhiltnisse ein-
bringen. |

Rentenreform, Staats-Antifa
und Zuwanderung

Die multinationale Zusammensetzung der Arbeiterklas-
se spielte in einem Land wie der BRD immer eine wich-
tige Rolle - um die Léhne zu driicken und die
ArbeiterInnen gegeneinander auszuspielen, aber auch
als explosiver Motor von Kdmpfen. Beispiele dafiir sind
so unterschiedliche Situationen wie Streiks von Fliicht-
lingen gegen workfare-Programme in den 80er Jahren,
Kéampfe in GroBfabriken, die Neuzusammensetzung im
Bausektor Anfang der 90er Jahre, Widerstand gegen
Lagerunterbringung und Zwangsverpflegung, oder die
zunehmende Illegalisierung der Arbeit von Immi-
grantlnnen in den 90er Jahren (siehe die Materialien
auf www.wildcat-www.de). Immer wieder hat das Re-
gime Stiefel-Nazis und auslidnderklatschende Glatzen
ermutigt und vor seinen Karren gespannt, um solche
Situationen zu eskalieren, ImmigrantInnen einzuschiich-
tern, Gesetzesverschérfungen und polizeiliche Aufrii-
stung zu legitimieren usw.. Seit einem Jahr macht sich
die Bundesregierung zum Flirsprecher verstiarkter Ein-
wanderung und verordnet im gleichem Atemzug einen
»Antifaschismus der Anstidndigen«. Was ist da passiert?

Der kapitalistische Kern der Reformprojekte

In den Medien wird der Ruf nach Einwanderung von
Arbeitskraft mit dem absehbaren Schrumpfen der
europdischen Bevolkerung und der damit verbundenen
Gefdhrdung der sozialen Sicherungssysteme begriindet.
Das ist Quatsch, denn die sozialen Sicherungssysteme
sind nicht materiell gefdhrdet. Auch wenn der Anteil
alterer oder nicht-arbeitender Menschen steigt, gibt es
aufgrund der gestiegenen Produktivitdt keine Ver-
sorgungsprobleme. Die Strategen des Regimes sagen
offen, worum es geht: die »Beschéftigungsquote«, d.h.
den Anteil der Arbeitenden an der Gesamtbevolkerung.
Dies ist nur ein geschonter Ausdruck fiir die gesamt-
gesellschaftliche Ausbeutungsrate, also fiir das Verhalt-
nis der gesamten Menge an lebendiger Arbeit zu den
gesamten Reproduktionskosten des Bevolkerung. Im
Vergleich z.B. zu den USA sei diese Quote in Europa
zu niedrig und miisse gesteigert werden. Das Strategie-
papier des EU-Kommissars fiir Einwanderung [http://
www.materialien.org/migration/kurswechsel/
vitorino.html] nennt als Zielgrofe eine Anhebung von
aktuell 61 auf 70 Prozent bis zum Jahr 2010.

Um das Verhidltnis zwischen Arbeitsmenge und
Reproduktionskosten zu steigern, gibt es zwei Moglich-



Einwanderer im Streik - weder
»Flichtling« noch »Arbeitnehmer«

Das ganze Dilemma der Aufspaltung linker Politik
in Teilbereiche zeigt sich, wenn Menschen mit ih-
ren Kémpfen nicht in diese Raster reinpassen - z.B.
wenn Flichtlinge als Arbeiterinnen kémpfen, aber
einer besonderen Ausbeutung ausgeliefert sind,
weil sie »Flichtlinge« sind. Dann wiegeln Asyl-
gruppen ab und rufen nach Gewerkschaften, weil
es um den Lohn gehe, und die Gewerkschaften
erkldren sich fir unzusténdig, weil es sich um
Flichtlinge handle, keine Gewerkschaftsmitglieder
- oft nicht einmal ‘legale’ Arbeitnehmer.

Im Januar/Februar diesen Jahres kémpften etwa
70 Arbeiterlnnen in einer Zulieferklitsche in der
Néhe von Euskirchen bei Bonn mit Streiks und
handgreiflichen Protesten gegen die Nichtauszah-
lung ihrer Lshne. Der Lohnklau war nur die Einlei-
tung des mittlerweile erfolgten Konkurs der Firma
Vemiko - und die Arbeiterlnnen haben es auch nicht
geschafft, einen léingeren Streik zu organisieren.
Aber in ihren Aktionen (mehrstindige Arbeitsnie-
derlegungen, Festsetzung des Firmenchefs im Biiro,
gemeinsames Wegbleiben von der Arbeit) haben
sie gezeigt, daf sie sich selber wehren kénnen -
ohne Gewerkschaft, Betriebsrat oder Sozialarbei-
ter. Dabei sprach alles gegen sie: sie kamen aus
den unterschiedlichsten Landern (Athiopien, Nige-
ria, Kosovo-Albanien, Marokko, der Tirkei ...},
wohnten bis zu hundert Kilometer entfernt, wur-
den damit eingeschiichtert, daf3 ihre Arbeitserlaub-
nis nur fir diesen Betrieb galt usw.. Ihre Stérke lag
darin, daf3 sie zusammenarbeiten (einige waren
schon mehrere Jahre dort) und dafd ihnen die stra-
tegische Bedeutung z.B. der Vormontagen fiir
Miele-Staubsauger bewuft war. Miele sah die ei-
gene Produktion durch die Aktionen bei Vemiko
so sehr geféhrdet, daf3 sie selber einigen Arbei-
tern den ausstehenden (Vemiko-) Lohn zahlten.

Mit der Wende in der Einwanderungspolitik, die
einen breiteren Niedriglohnsektor etablieren und
die Lohnkonkurrenz intensivieren soll, wird es &f-
ter zu solchen Konflikten kommen. Darin liegt die
Perspektive einer Ausweitung und Verbindung der
Kémpfe, wenn wir die Selbsttdtigkeit der Arbei-
terlnnen ernstnehmen und nicht durch stellvertre-
tende Betreuung ersticken.

(Ausfihrlicher Bericht: http://www.wildcat-
www.de/aktuell/a00 1migr.htm) [

keiten: entweder man steigert die Arbeitsmenge,
oder man senkt die Kosten. Entscheidend ist im-
mer das Verhiltnis, solange hohere sozialstaatliche
Kosten zu einer entsprechend hoheren Abpressung
von Arbeit fiihren, sind die Kosten kein Problem
(nebenbei gesagt ist das der Kern des Sozialstaats-
gedankens jenseits aller humanitiren Floskeln).
Zu den moglichen und aktuell gleichzeitig disku-
tierten Hebeln gehdren: Verlangerung der Lebens-
arbeitszeit, d.h. frither anfangen zu arbeiten (Ver-
kiirzung der Ausbildung) und spéter aufthéren
(Anhebung des Rentenalters - indirekt wird das
mit der Teilprivatisierung der Rente betrieben, weil
dann einfach ladnger gearbeitet werden muf3, um
genug Geld fiir die Rente ansparen zu konnen);
einen gréferen Teil der Frauen in Lohnarbeit brin-
gen; hohere Einwanderung mit einer ent-
sprechenden Selektion nach Arbeitsfahigkeit, Al-
ter und Qualifikation. Dann ist deren Erwerbs-
quote hoher, und die auf sie entfallenden Kosten
fiir Erziehung, Ausbildung und je nach Regelung
auch fiir Krankheit oder Arbeitslosigkeit niedri-
ger; Intensivierung der Arbeit und Senkung der
Lohnsumme - wofiir die stirkere Aufspaltung in
gute und schlechte Jobs, in hohe und niedrige
Lohne gebraucht wird; auch dafiir ist Einwande-
rung aus Niedriglohnlindern ein zentraler Hebel
(nach ILO-Angaben existiert an der deutsch-pol-
nischen Grenze das weltweit hochste Lohngefille
mit 1:11 noch vor der Grenze zwischen den USA
und Mexiko mit 1:10).

Die Steigerung der Ausbeutungsrate

- selbst wenn sie gelingt -

ist keine Losung der kapitalistischen Krise
Die Zuwanderung stark auszuweiten und zu ei-
nem breiten Angriff auf die unteren Schichten der
Arbeiterklasse zu benutzen, ist noch kein erfolg-
reiches Modell zur Losung der Akkumula-
tionskrise - wie sich aktuell in den USA zeigt.
Der »Boom« der letzten zehn Jahre hatte sich auf
einen drastischen Anstieg der legalen wie illega-
len Einwanderung gestiitzt: in den 80er Jahren
kamen 7,3 Millionen Menschen legal ins Land,
in den 90ern liber 9 Millionen; weiter 6 Millio-
nen sollen sich mittlerweile illegal dort aufhalten
- die hochste Zuwanderung, die es in absoluten
Zahlen in die USA je gegeben hat. Aber auch die-
ser Zugriff auf massenhaft neue Arbeitskraft
konnte nicht verhindern, daf3 die tiefe Krise der
kapitalistischen Akkumulation nun offen zutage
trifft, die durch den Boom an den Finanzmaérkten
nur verdeckt war. Die aktuell von den USA aus-



gehende Krisendynamik ist von einer solchen
Waucht, daf3 in nichster Zeit womdglich die Kar-
ten im Klassenkampf sowieso komplett neu ausge-
geben werden, die Situation ist offen. Dabei wird
sich auch zeigen, dal Wanderungsbewegungen
nicht so einfach technokratisch je nach Arbeits-
marktlage manipuliert werden konnen, wie es von
den Strategen eines neuen »Migrationsmana-
gements« (Strategiepapier des EU-Kommisars)
dargestellt wird.

In dem Spannungsverhéltnis zwischen ungeldster
kapitalistischer Krise und dem verzweifelten Rin-
gen der Unternehmer und Staaten um die Intensi-
vierung der Ausbeutung liegt die Chance der
Entstehung radikalisierter und explosiver Klas-
senkdmpfe - zugleich aber auch die Gefahr, daf3
die auf Teilbereiche beschrinkten linken Politik-
formen die vorgegebenen Spaltungslinien und
Mystifikationen nachvollziehen, statt sie zu durch-
brechen.

Die Verschleierung des Klassenverhiltnisses
in der Tagespolitik

In der Tagespolitik werden die verschiedenen
Hebel zur Steigerung der Ausbeutungsrate als
politische Alternativen gehandelt und mystifizie-
ren damit den klassenpolitischen Kern und
Zusammenhang dieser Reformprojekte. Zum Bei-
spiel machen die Befiirworter der Einwanderung
das Angebot: »mehr Einwanderung zur Rettung
der Rente«, die Gegner sagen: »wir bewahren
Euch vor der Einwanderung, dafiir miif}t ihr aber
langer arbeiten und den Giirtel enger schnallen«.
In Wirklichkeit sind das keine Alternativen, son-
dern die zwei Backen derselben Zange: Der DGB
beteiligt sich am wachsenden Druck auf Arbeits-
lose und bringt die Rentenreform iiber die Biihne
(mit dem Hinweis, dann brauchen wir keine Zu-
wanderung). Griine oder SPDler fordern die
Absenkung der Tarife und einen Niedrig-
lohnsektor sowie Zuwanderung als wichtigen
Hebel zu deren Durchsetzung. Der BDI verlangt
eine jéhrliche Zuwanderung von 450 000 Arbeits-
kriften, damit die Industrie auf einen »flexibleren
Arbeitsmarkt« zugreifen kann; denn nur durch
massive Neueinstellungen konnen sie gefestigte
Strukturen innerhalb der Betriebe aufweichen.

Die gegenwirtigen Bemiithungen des Schroder-
Regimes, mehr Zuwanderung ins Land zu holen,
gehen tiiber die »Unterschichtung« des hiesigen
Arbeitsmarkts durch begrenzte Segmente von bil-

liger Arbeitskraft hinaus. Die vom BDI lancierten
Zahlen zeigen, daB} heute eine andere Form von
Arbeitsmigration angestrebt ist, die auch in die
industriellen Zentren hereingeholt werden und die
Ausbeutungsbedingungen insgesamt verschirfen
soll.

In den 90er Jahren wurden die industriellen Sek-
toren umstrukturiert und Teile der Produktion
ausgelagert. Relativ abgetrennt davon wurde die
Arbeitskraft von Zugewanderten und Illegali-
sierten ausgebeutet. Kimpfe in diesen Bereichen
blieben isoliert und entsprechend schwach (Streik
der Bahnreiniger in NRW 1999, Streik bei Vemi-
ko/ Euskirchen siehe Seite 6). Noch stirker seg-
mentiert ist die Arbeit in der Landwirtschaft; le-
diglich im Bausektor kam es zur offenen Kon-
kurrenz zwischen Ansdssigen und Zugewander-
ten bzw. Wanderarbeitern, was zu rassistischen
Ausfillen, aber auch zu Kdmpfen fiihrte, die den
Staat schlieBlich zu einer Regulierung in Form
des Mindestlohns zwangen.

Die Verhiltnisse zum Tanzen bringen,

statt uns in ihnen zu etablieren

In der 6ffentlichen Diskussion um die Arbeits-
migration prallen Standpunkte aufeinander, die die
von Staat und Unternehmern vorgegebenen
Spaltungslinien nicht verlassen: der DGB wehrt
sich gegen Einwanderung und verlangt lange
Ubergangsfristen bei der EU Ost-Erweiterung,
um die Lohne zu verteidigen. Fliichtlingsgruppen
sehen darin nur den Rassismus und kritisieren die
egalitidre Parole »gleicher Lohn fiir gleiche Ar-
beit« als faktische Ausgrenzung der Migranten
vom Arbeitsmarkt. Auf den ersten Blick haben
beide Positionen ihre Berechtigung - die Schwé-
che beider liegt darin, daB sie an eine staatliche
Regulierung appellieren und das Problem als eine
Konkurrenz um »Arbeit« betrachten. Die Kon-
kurrenz ist aber nur die Form, in der die Abpres-
sung von Arbeit forciert wird - dies abzusichern
ist die allgemeine Aufgabe des Staats.

Statt die von Staat und Unternehmern vor-
gebenenen Spaltungs- und Konkurrenzlinien
nachvollzuziehen, miissen wir die briichigen Stel-
len (unter)suchen. Dafiir ist es notwendig, die
Konflikte in der BRD als Momente der Wider-
spriiche im globalen Kapitalverhéltnis zu verste-
hen. Es geht nicht darum, abstrakte Einheits- und
Solidarititsappelle zu verbreiten, sondern wir
miissen uns an den Punkten von Widersetzlichkeit,



Kampfund Rebellion orientieren. Kdmpfe entziin-
den sich meist an einzelnen Punkten und weiten
sich aus, wenn sich andere Arbeiterlnnen spon-
tan in ihnen erkennen und sich deshalb »so-
lidarisieren«. Solche Dynamiken sind heute wie-
der leichter moglich, weil der Kapitalismus nicht
mehr als das »iiberlegene System« erscheint und
Kéampfe eher als berechtigt empfunden werden
als noch vor zehn Jahren.

Wir selber miissen daran ankniipfen, wie sich die
ProletarierInnen informell organisieren und wel-
che Anspriiche sie in ihren Kdmpfen entwickeln.
Diese Anspriiche gehen oft weit iiber das hinaus,
was von Linken als arbeitsrechtliche Standards
oder gewerkschaftliche Absicherung ins Spiel ge-
bracht wird. Auch wenn es auf den ersten Blick
oft nur darum zu gehen scheint, die Einhaltung
der Regeln durchzusetzen, artikuliert sich in die-
sen Konflikten der globale Gegensatz von Ausge-
beuteten und Kapital. Wer solche Konflikte in die
vorgegebenen Bahnen institutioneller Vermittlung
kanalisiert, raubt ihnen gerade das, was iiber die
Absicherung eines status quo der Ausbeutung
hinausweist. Dann werden solche Kidmpfe leicht
zur Forcierung der Klassenspaltung!

Heute setzen viele Bewegungen weltweit den
Antikapitalismus wieder auf die Tagesordnung.
Das ist eine gute Entwicklung, sie darf nur nicht
dabei stehen bleiben, denn dann hétten wir nach
Antiimperialismus und Antifa nur eine neue
Mode-Ideologie. Es ist richtig: Faschismus, Krieg
und Hunger lassen sich nur ausrotten, wenn wir
die Ausbeutung abschaffen. Aber das werden wir
paar Linke nicht alleine konnen, sondern das kann
in letzter Instanz nur die Sache aller Ausgebeute-
ten sein.

Statt »Befreuung von Opfern«
gemeinsamer Kampf um Befreiung|!
Die Widerspriiche in der kapitalistischen
Ausbeutung (unter-)suchen und in sie eingreifen!

/
A

Unser Geschaft ist die Politik

(Lesefriichte aus www.antifakongress.de)

»Muf3 nun angesichts vercinderter politischer Rah-
menbedingungen, angesichts der Aneignung des
Antifaschismus-Begriffs durch die birgerliche Mit-
te, bei der Wahrnehmung neuer maglicher poli-
tischer Felder alles anders gemacht werden2 Mit-
nichten! Die Politik der letzten Jahre war weder
falsch noch erfolglos.«

Wenn man feststellen muf3, daf3 »die Begriffe der

eigenen Politik ... von der Staatsmacht aufgegrif-

fen und fiir deren Politik verwendet« werden k&n-

nen, und daf3 dabei das einstige Lieblingsschlach-

trof3, die »Zivilgesellschaft« sogar die Hauptrolle
spielt (»die Antifa ... wurde von der Rhetorik der
verzivilgesellschafteten Offentlichkeit iberrannt«)

- wdre es dann nicht etwa an der Zeit, griindlich,

das heif3t radikal, Gber die »eigene Politik« nach-

zudenken?2 »Mitnichten!« Die L&sung wird in ei-
nem Mix aus »symbolischer Politik, trendigem

Stil nahe am Zeitgeist und der eigenen »Positio-

nierung« als »relevante Kraft« gesehen - dies al-

les durchaus in Kontinuitét mit der Politik, die man
bisher auch schon »weder falsch noch erfolglos«
gemacht hat.

+ »Will man aber eine gesellschaftlich wirksame
Politik entwickeln, ist es vonnsten, symbolische
Politik zu betreiben.«

* Im Forum Wer hat hier Stil2 pop-antifa, main-
stream und linke Kultur »steht die Frage an,
wie der Bruch mit dem herrschenden Stil mit
erfolgreicher Politik zu verbinden ist«

+ Was ist »erfolgreiche Politik«22 Einen Hinweis
finden wir im Hauptpapier dos Jahr, in dem
wir Kontakt aufnehmen: »Organisierungsver-
suche wie die AA/BO haben es nicht geschafft,
sich als relevante Kraft zu etablieren« - steht
da echt: »etablieren«!

Im selben Papier stellen die Autorlnnen noch-
mal kategorisch klar, daf3 sie mit ihrer bisheri-
gen Politik weitermachen wollen (»Biindnisse
mit birgerlichen Gruppen« seien nicht »gene-
rell zu verwerfen«). Das ganze Papier stellt bir-
gerliche Politikvorstellungen in Reinkultur dar:
relevant werden, mitreden, sich in dieser Gesell-
schaft positionieren, etablieren.

»Unser Geschaft ist eine Politik, die sich als Wi-
derstand versteht«. »Der Grund, warum wir uns
mit Uberwachungsgesellschaft und Konformi-
tétsdruck beschdftigen, liegt .. in der Beeinflus-
sung unserer »Geschdftsbedingungen< durch
diese Entwicklungen.« [Forum Widerstand ist
zwecklos ...]



