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Organische Zusammensetzung des Kapitals
und Arbeitskraft bei OLIVETTI

Romano Alquati (1962/63)

Eine der vielen Absurditaten, auf die eine nur beschrankte und summarische Arbeit
wie die vorliegende verfallen konnte, ware es, mit einer »Geschichte« zu beginnen,
die man dann sozusagen als eine abgetrennte Welt fiir sich behandelt und nur aus
dem Grund beschwort, um die »Genesis« der Probleme verstehen zu konnen. Als
Dimension der Wirklichkeit ist die Geschichte in der Tat ein entscheidendes Moment
unserer Untersuchung. Da unsere Arbeit durch die Wiederaufnahme eines unmittel-
baren Kontaktes mit der Lage der Arbeiterklasse die Embryonen des antagonisti-
schen Klassenbewul3tseins, wie es sich unter den Arbeitern neu herausbildet, zu
organisieren versucht, besitzt sie insofern Giiltigkeit, als sie selbst zum revolutiona-
ren Bewul3tsein dieser neu entstehenden Geschichte wird.

Die Ausgangshypothesen dieses ersten Versuchs einer Untersuchung »von
aulBen« gehdren zu den Problemen, die durch den Druck der Arbeiter nicht nur in
der Provinz Turin — auf die unsere eigenen unmittelbaren Erfahrungen beschrankt
sind — aufgeworfen worden sind, sondern die uns dariber hinaus in den Arbeiter-
kampfen in allen entwickelten Landern wiederzukehren scheinen. Der Kapitalismus
wird homogen und integriert sich im Weltmalstab; und der Neokolonialismus ist nur
noch ein Aspekt der kapitalistischen Planung, die sich mit der Konstitution einer
Weltfront der Kapitalistenklasse weltweit ausdehnt.

Hier wird die »Verallgemeinerung« zu einem Moment der revolutionaren
Organisation, werden beide ganz und gar voneinander abhangig. Diese Verallgemei-
nerung wird dort Wirklichkeit, wo sich unter den militanten Revolutionaren ein Zu-
sammenhang, eine Kommunikation herstellt im Kampf gegen den Kapitalismus in
seiner Gesamtheit wie gegen die politische Atomisierung des Proletariats. Aber in
einer Situation, in der gerade die Verallgemeinerung aufgrund der mystifizierten
Totalitat, in der das Kapital global und allgegenwartig ist, das entscheidende Merk-
mal des Systems ist, verallgemeinert sich auch die Notwendigkeit, das Einzelne als
Teil des Ganzen zu erfassen, das »dahintersteckt«: die Notwendigkeit also, mit der
empirischen Unmittelbarkeit zugleich auch jene fatale politische Beschranktheit zu
Uberwinden, die die Beschranktheit und Zersplitterung der Kampfe nur reflektiert;
erst so namlich 1af3t sich in unserem Diskurs eine Allgemeinheit erreichen, durch die
dann auch der Kampf selbst umfassenden Charakter gewinnt.

Doch wenn das Proletariat heute wirklich politisch atomisiert ist, dann ist al-
lerdings klar, dal3 wir, wenn wir einige der Probleme untersuchen, die sich fir die
Arbeiter in Turin stellen, damit nicht sagen, dal} alle die Arbei- 1193I ter, die den
Kampf kollektiv gefiihrt haben, sich dieser Probleme auch bewul3t sind. Und wir
sagen damit schon gar nicht, dal3 diese Arbeiter diese Probleme in der gleichen
Weise sehen wie wir: wenn dem namlich so ware, dann ware auch unser Diskurs ein
anderer, dann stiinden wir ohne Zweifel hier nicht allein, und unser Diskurs ware
weit weniger beschrankt. Das Niveau unseres Diskurses hangt von dem Niveau jener
Kampfe ab, und das System hat diese Kampfe derart absorbieren knnen, dal} es sie
paradoxerweise bis heute zu einem ihm selbst funktionellen Mechanismus gemacht
hat, und dies trotz der aulB3erordentlichen Kampfbereitschaft, mit der diese Kampfe
an den verschiedenen Atom-Punkten geflihrt worden sind. Die Arbeiterklasse nimmt
ihren Kampf verstarkt wieder auf: aber ihre Kdmpfe sind noch immer funktionell fir
das System. Es sind noch immer blinde Kdmpfe von Atomen. Und in der Uber-
windung der blinden Empirie liegt heute die grof3e kollektive Aufgabe der militanten
Revolutionare in einem Kapitalismus, der alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
rationalisiert und die Ausbeutung im Weltmalstab plant.

Organische Zusammensetzung des Kapitals und Arbeitskraft bei OLIVETTI 3



Politische Reste der Kampfe in der Realitat der GroRRbetriebe

Die Hypothesen, von denen wir ausgegangen sind, sind genau die, mit denen ein
paar Genossen bei OLIVETTI ihre Basisarbeit begonnen haben. Eine Analyse dieser
Tatigkeit sowie der Krafte, die hier im Spiel sind, und der ihnen gegenuberstehenden
Arbeiterparteien in Ivrea und Turin ware in der Tat vonndten: nicht, um die Ge-
schichte des Kerns zu schreiben, der da agiert hat, sondern weil diese Arbeit mit
ihrer Geschichte ein grundlegendes Moment der von uns beschriebenen Situation in
der Fabrik ist — weil sie selbst Arbeiterbewegung ist. Die Arbeiterparteien haben,
auch wenn sie »aul3erhalb« der Fabrik oder sogar »auRerhalb« der Arbeiterklasse
selbst stehen, in Wirklichkeit unmittelbar einen wichtigen Platz in der Fabrik, wenn
schon nicht als technischer Beitrag zur zentralen Planung, so doch in Bezug auf die
Atomisierung des Proletariats (und in der Heuchelei der Parteispitze, die nichts
gegen diese Atomisierung unternimmt, weil durch sie eine sozialistische Politik un-
moglich gemacht wird).

Darliber hinaus sind diese Parteien in mittelbarer Form prasent, indem sie der
Gewerkschaft ihre Bedingungen setzen und so deren Rolle als Verhandlungssubjekt
verfalschen. Damit unterwirft sich die Gewerkschaft den »demokratischen« Zielen
der Parteien so weit, bis sich die Moglichkeit einer Dialektik der Opposition, der
Forderung nach Autonomie eroffnet, die gleichwohl zu sehr in objektiven Grenzen
befangen bleibt, als dal} sie in eine dem System alternative Organisation miinden
konnte. Einige dieser Aspekte werden wir in unserer Analyse der Fabrik wieder
aufgreifen, frei- 1194l lich nicht, um den Diskurs zum Abschluf3 zu bringen, sondern
vielmehr, um seine Beschranktheit anzugreifen, um einen umfassenden Diskurs zu
beginnen, der notwendig dynamischen Charakter annehmen muf3.

Ein Aspekt des Klassenkampfes in den Systemen des hoch entwickelten Kapita-
lismus, dessen Grundzige wir hier vorweg kurz analysieren wollen, ist der der
Arbeitsmethode. Und auch dieses Problem darf nicht isoliert betrachtet werden,
wenn man die Trennung zwischen Analyse und politischer Aktion Gberwinden will.
Wir erarbeiten unsere Hypothesen fiir Avantgarden, die den Kampfen eine Richtung
zu geben vermaogen; nicht also fiir neue geschlossene und in ihrer ideologischen
Reinheit isolierte »Gruppen«, sondern gerade fiur diejenigen, die — mit oder ohne
Titel und Mitgliedsausweis — innerhalb oder aul3erhalb der Fabrik (auch das ist ein
falsches Problem: die Fabrik existiert heute nicht mehr als abgetrenntes Moment ...)
tatsachlich im Zentrum des Klassenkampfes stehen: dort also, wo die neue politische
Zusammensetzung der Arbeiterklasse, der Austausch der Erfahrungen, die Kritik, die
Diskussion und die Erarbeitung neuer Formen und Inhalte des Kampfes ihren
hochsten Punkt erreichen, wo also diese ganzen Probleme mit der Entfaltung des
Kampfes selbst eine immer grundlegendere und allgemeinere Bedeutung gewinnen.

Es gehorte zu den augenfalligsten Merkmalen der Kampfe von 1960 und 1961,
in deren Verlauf der Druck der Basis spontan zum Ausbruch kam, dal} sie sich aus
den explodierenden strukturellen Widerspriichen des hoch entwickelten Kapitalismus
in einer neuen Phase seiner Organisation heraus entfaltet haben. Dieser Prozel3 der
kapitalistischen Neuorganisation, der noch immer nicht abgeschlossen ist, hat die
Arbeiter immer wieder mit der unausweichlichen Realitat der Globalitat des Systems
konfrontiert. In diesem Zusammenhang stehen die Kdmpfe bei FARMITALIA oder bei
PIRELLI, die nur deshalb mit einer Niederlage endeten, weil diese Streiks, die den
ganzen Komplex der politischen Verhaltnisse bis hin zum Staat und zur Verfassung
in vollstandigster Klarheit aufgeworfen hatten, ihren lokalen Charakter nicht zu
sprengen vermochten. Doch die Arbeiter haben jetzt begriffen, dal3 der ganze
Apparat von Justiz und Parlament tatsachlich den Produktions- und Marktbedirfnis-
sen etwa von MONTECATINI untergeordnet ist, und sie haben das alle zusammen
begriffen, im Verlauf eines harten Kampfes. Ihr Druck war anfangs meist spontan,
und obwohl ihre Forderungen beschrankt blieben, waren sie doch neu in ihren
Inhalten. Diese Kampfe wurden mit neuen und unbefangenen Methoden gefiihrt von
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internen geschlossenen Organisationskernen, die von den Gewerkschaften lediglich
eine spezifische Hilfestellung verlangten, wobei diese Gewerkschaften immer nur
nach ihren konkreten Moglichkeiten beurteilt wurden. Und allein aus diesem Grund
wurde (auch von seiten der aktiven Gewerkschafter der CISL) meist der CGIL die
Verhandlungsfiihrung anvertraut; die allgemeine Strategie freilich wurde immer in
der Diskussion zwischen 1195 den Arbeitern und den Gewerkschaften festgelegt. Und
einzig und allein aus diesem Grund konnten diese Kampfe jene starke qualitative
Beteiligung erreichen, die sie als Bewegungen der Arbeiterklasse auszeichneten.

Diese Kampfe werden aufgenommen unter der Fihrung aktiver junger Arbeiter,
die den traditionellen Organisationen und ihren alten, brotlosen Polemiken mif3trau-
isch gegenliberstehen, und die die Nachkriegszeit noch vor Augen haben, in der sich
die Arbeiter noch hatten »bescheil3en« lassen. Doch was die Arbeiter jetzt wollen, ist
Klarheit; und so mul3ten sich die Gewerkschafter immer wieder sagen lassen: »In
Ordnung, aber macht mit uns nicht wieder solche Witze wie damals, 1954 oder
19521« Ein gewisses Mil3trauen also bleibt hier immer bestehen.

Typisch fir diese Kampfe ist ihre qualitative Entwicklung, ihre Politisierung. Die
Eroberung und Ausdehnung eines Klassenbewuf3tseins ist die grof3te und nicht mehr
so leicht zu neutralisierende Eroberung dieser jungen Arbeiter, die die Passivitat der
alteren Arbeiter, die in der Nachkriegszeit in den Arbeiterparteien gekampft hatten,
Uberwunden haben. Diese jungen Arbeiter wollten zunachst um 6konomische Forde-
rungen kampfen, und sie wollten ihren Kampf durchhalten; und ihr erstes politisches
Ziel war es, ndem Unternehmer mit erhobenen Kopf gegentiberzutreten«. Ebenso
typisch ist hier, dal3 diese neue Arbeitergeneration in dem Moment, wo sich die
Gewerkschaften in die Wiederaufnahme der Arbeiterkampfe einschalteten und ver-
suchten, die gewerkschaftliche Dauerkrise zu I6sen, sich weigerte, in diese Gewerk-
schaft einzutreten und damit einen Organisationstyp anzuerkennen, dessen blirokra-
tischer Charakter langst erkannt war, blof3 weil sie in bestimmten Momenten des
Kampfes diese Gewerkschaft um ihr Eingreifen gebeten hatte.

Der Streik in der Fabrik nimmt seinen Ausgang vom »Seuchenherd« in der Ab-
teilung, von wo er sich dann ausdehnt; in intensiven Diskussionen werden Kon-
frontationen, Ubereinstimmungen und erste Formen der Organisation geschaffen.
Gleichzeitig verbreitert sich die Einheit im Kampf, wodurch dieser immer mehr ein
politischer Kampf wird. So wird schliel3lich der kapitalistische Unternehmer nicht nur
zum umfassenden Gegner, zur Klasse, zum System, sondern geradezu zum Mittel-
punkt des Problems, zum greifbaren und umfassenden Mittelpunkt der politischen
und 6konomischen Macht (womit sich der Kampf zugleich gegen jede parlamentari-
sche Losung des Konflikts richtet, die zu jener mystifizierenden Rolle gehort, die die
burokratischen Fiihrungsspitzen wieder einmal Gbernommen haben).

Von grof3ter Wichtigkeit ist hier die Tatsache, dal3 diese zunehmende Politi-
sierung der Auseinandersetzung (friher oder spater, wo auch immer sie ihren
Ausgang genommen hatte, und auch dort, wo der Streik- wie etwa bei FARMITALIA

- von den aktiven Gewerkschaftern der CGIL oder sogar von den Fiihrern der
Camera del Lavoro in geduldiger Arbeit vorberei- 11961 tet worden war) regelmalig

bei den Arbeitern selbst zu der Erkenntnis flhrt, da® ihre eigenen Ziele nicht die
Ziele jener Manner sind, die an der Spitze der Organisationen stehen, dal} sie
vielmehr diesen Zielen zunehmend entgegengesetzt sind. Die Weigerung der Ge-
werkschaftsfiihrer, die grundlegenden politischen Aspekte der Probleme in der
Fabrik, wie sie in den beschrankten Forderungen der Arbeiter zum Ausdruck kom-
men, in ihrer alternativen Substanz aufzunehmen (was aufgrund der stalinistischen
Struktur dieser Organisationen immer noch unmaoglich ist), erweist sich so immer
mehr als die optimale Struktur fir die Logik des Systems der »Monopole«, die von
diesen Organisationen immer noch als Mythos begriffen werden.

Typisch ist dariiber hinaus die Tatsache, dal3 man hier gleichzeitig beobachten
kann, wie die Forderungen und der Kampf selbst auf ein immer kleinlicheres gewerk-
schaftliches Niveau absinken: auf das Niveau bloBer Lohnverbesserungen. So wird
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zwar die Lohnstruktur geringfligig verandert, wichtiger aber ist, dal3 auf diese Weise
stets eine Veranderung der Arbeitsverhaltnisse sanktioniert wird, die schon von sich
aus etwa bestimmte Akkordformen in eine Krise stiirzt: der Kampf endet also mit
einer Ubereinkunft, die in Wirklichkeit nichts anderes als ein notwendiger, umfassen-
der Mechanismus ist, der in einem oligopolistischen System einzig und allein die
Funktion hat, die laufende Neuordnung und die kapitalistische Planung zu beschleu-
nigen. Dieses immer mehr »ngewerkschaftliche« Ende der Kampfe von 1961 verbes-
sert sich auch dort nicht, sondern verschlechtert sich héchstens, wo die Parteien
selbst das biRchen an Organisation, das sie haben (und hier sind die Parteien wie
die Gewerkschaft nicht viel mehr als die kleinen Gruppen vor der Fabrik), mobilisie-
ren, um den Streik zu unterstiitzen. Angesichts dieses mageren Ergebnisses der
Kampfe von 1960 und 1961 ist es nun allerdings allzu simpel und erklart das Pro-
blem nicht im geringsten, liber den Verrat oder die Burokratie zu lamentieren, die die
Arbeiter »verkauft«, sozusagen aufgrund angeborener Perversitat.

Bei dieser Blirokratie geht es nicht um personliche Impotenz, Unfahigkeit oder
Bosartigkeit gewisser Funktionare der traditionellen Organisationen der Arbeiterbe-
wegung: vielmehr ist diese Blrokratie ein makroskopisches Faktum der allgemeinen
Organisation des gegenwartigen Kapitalismus. |hre Triebfeder, ihr Mittelpunkt liegt
im Innern der Produktionsverhaltnisse, und sie verallgemeinert sich als totalisierende
Dimension aus den wirklichen Zentren der politischen Macht heraus: aus den
GrolR3betrieben. Eben deshalb ist fir uns in Turin, wo der Grol3betrieb eine massivere
Wirklichkeit besitzt als an anderen Orten, aus all den Kampfen der Jahre 1960 und
1961 und aus ihrem deprimierenden Ende die Tatsache am wichtigsten und am
typischsten, dal3 die Arbeiter gerade der grof3ten Betriebe an diesen Kampfen nicht
teilgenommen haben. FIAT hat standgehalten, und um FIAT herum hat sich die Front
der Unternehmer dann neu organisiert; 11971 schon im Sommer 1961 mul3ten die
Arbeiter bei PIRELLI und unmittelbar darauf auch bei MONTECATINI mit gesenktem
Kopf wieder in die Fabrik zurlickkehren, und der Streik in den COTONIFICI VALLE DI
SUSA (CVS), fur uns die wichtigste Episode des Klassenkampfes im Piemont in den
Jahren 1960 und 1961, endete mit einer Niederlage; schliel3lich blieben selbst die
mittleren und kleinen Betriebe hart, und sogar einigen »Klitschenbetrieben« (»boite«)
gelang es, dem Druck der CGIL in den Streiks zu widerstehen.

Bei FIAT war es zu aullerst interessanten spontanen Streiks gekommen, die
jedoch begrenzt und blind blieben. Und sogar im Werk Mirafiori hatten die Arbeiter
Streikkomitees organisiert. Doch die CGIL war unfahig, etwas daraus zu machen. In
den Grol3betrieben ist die Bewegung nicht »vorbei«, und deshalb ist sie nirgends
»vorbei«; auf der parlamentarischen Ebene namlich geht hochstens die Mitte-Links-
Regierung »vorbei« ...

In der Entwicklung der gesellschaftlichen und ©konomischen Situation der
Jahre 1960 und 1961 (die per definitionem schon widersprichlich und zwieschlachtig
ist) gibt es freilich immer auch die »Kehrseite der Medaille«. So gibt es hier zum
Beispiel, was kaum beachtet wird, die aul3erst schnelle strukturelle Politisierung der
normativen Forderungen der Arbeiter auch auf der statischen Ebene, die mit der
raumlichen und physischen Ausdehnung wachst. Diese Politisierung entspringt einer
Struktur der Produktion, in der der objektive Spielraum des Paternalismus, des
innerbetrieblichen Reformismus, immer enger wird; und je allgemeiner diese Politi-
sierung wird, desto weniger besteht noch die Maoglichkeit einseitiger »Zugestand-
nisse«.

Dariiber hinaus gibt es die dynamische Tatsache, daf3 das System dann ver-
loren ist, wenn die Verallgemeinerung der Forderungen die neue politische Zu-
sammensetzung, den Austausch der Erfahrungen, die kollektive neue Organisation
hervorbringt: jenes Klassenbewultsein also, das in den kleineren Betrieben -
Betrieben mit einem niedrigeren technologischen und organisatorischen Niveau, das
heil3t Betrieben, die vom 6konomischen Standpunkt aus eine untergeordnete Rolle
spielen und die daher objektiv unmaglich eine zentrale politische Bedeutung auf der
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Ebene des Systems annehmen koénnen-, die grofdte, freilich noch unzureichende
politische Eroberung jener jungen Arbeiter ausmacht, die erst kurze Zeit im Produk-
tionsprozeld stehen. Bis zu welchem Punkt dieses neue Klassenbewul3tsein wieder
zurickgedrangt werden kann, bis zu welchem Punkt es neue, andere Moglichkeiten
der Integration gibt, wird noch zu sehen sein: jedenfalls ist dieses Klassenbewul3t-
sein jetzt eine Realitat, und dies ist ein neuer und wichtiger Punkt, ein Punkt, der die
ganze fragwurdige Anstrengung solcher Konzepte tiber den Haufen wirft, die um so
mehr dem System verhaftet bleiben, je mehr sie sich in demagogischer Weise mit
dem Begriff der »Alternative« schmucken, wie etwa das Wirtschaftsprogramm des
PSI, das 1198I als einzige Alternative die »demokratische« a la Togliatti zu bieten
hat ...

Aus diesen Kampfen haben die Genossen in Ivrea jedenfalls gelernt, dald weder
der sogenannte Fortschritt noch die Steigerung des Konsums, noch die Anhebung
des Lebensstandards die Probleme der Arbeiter zu l6sen vermdogen: nicht nur, weil
sich die Lacherlichkeit der Statussymbole etc. angesichts der Widerspriiche des
Betriebssystems Tag fur Tag enthillt, oder weil die Steigerung des Konsums schon
allein auf der quantitativen Ebene nur tropfenweise vor sich geht und die qualitative
Verbesserung, die das System anzubieten hat, nicht »human«, sondern verdinglicht
und entfremdend ist. Vielmehr stellen sie alle gerade den »Ertrag« dar, der aus
einem Ausbeutungssystem herausspringt, dessen Grundlage der Objektivismus des
Kalktls und der sich zunehmend fetischisierenden Rationalisierungstechniken ist.
Denn die Entwicklung fuhrt dazu, dal3 das System immer mehr mit der Rationalisie-
rung verschmilzt, die so in jede Falte des gesellschaftlichen Lebens eindringt, sie
beherrscht und ihr ihren Stempel aufdriickt, so dal3 sich alle gesellschaftlichen
Verhaltnisse schlie3lich nach dem Muster des Betriebs gestalten. An diesem Punkt
wird diese Rationalisierung Teil der Macht selbst, die jedoch nicht charismatisches
Herrschaftssymbol ist, sondern deren wahre Seele noch immer der Profit ist.

Die wirklichen Probleme verscharfen sich, die Arbeit wird immer entfremdeter,
die Arbeiterklasse wird immer mehr ausgebeutet: das haben die Genossen in lvrea
nicht erst jetzt entdeckt. Sie wissen auch, dal3 die Widersprichlichkeit des Systems
keineswegs in eine Dysfunktionalitat umschlagt, sondern dal3 dieses System gerade
deshalb voranschreitet, weil es sich von seinen Widerspriichen ernahrt; weil im un-
mittelbaren Bereich, aufgrund der gegebenen Atomisierung, keiner dieser Wider-
spriche zum Politikum werden kann, das lGber den Betrieb hinaus verallgemeinert
und damit nicht langer absorbiert werden konnte. Ebenso klar ist jedoch, dal3 durch
die umfassende Wahrnehmung dieser Widerspriichlichkeit am Ende ein wichtiger
politischer Rest bestehen bleibt, der heute einen Konfliktraum bezeichnet, der bis auf
den Grund gehen und so zum bewul3ten alternativen Kampf werden kann. Eben
dieser politische Rest in der Realitat des Grof3betriebes a3t jene aufrechten Ideolo-
gen, die aus ihrer Gesellschaftstheorie die Klassen und aus der Fabrik die Aus-
beutung eliminiert haben, ebenso wie ihre kapitalistischen Herren immer wieder und
mehr denn je Uber das Gespenst der proletarischen Revolution stolpern. Diese
revolutionare Bewegung ist um so interessanter, als sie immer mehr von den jungen
»Technikern« (das heil3t von wirklichen Lohnarbeitern) getragen wird, so wie es auch
in Polen und Ungarn gerade die jungen Arbeiter sind, die wieder vom lastigen
nalten« Marx sprechen und von Lenin, der auch andere Voraussetzungen als nur die
der politischen Arbeiterburokratie geschaffen hat... 1199I

Der politische Charakter der Arbeit in der Perspektive einer alternativen Macht

Die hier angedeuteten Probleme stellten sich in dem Augenblick, als die Erfahrungen
des PSI bei OLIVETTI begannen: das ist heute die Situation der Arbeiterbewegung
und des Klassenkampfes in der Provinz Turin. Dieser begriffliche Ansatz ist freilich
ohne Zweifel allzu ungenau, als dal3 eine Verallgemeinerung im Rahmen einer Bewe-
gung auf eigenen FlulRen stehen und diese Bewegung zu den grundlegenden Zielen
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weiterfuhren konnte. Man mul3 vielmehr weiter zu den Schllsselsituationen der
Entwicklung vordringen, um hinter den unmittelbaren Bestimmungen den spezifi-
schen begrifflichen Ansatz einer Bewegung aufzuspiiren, der sich in der durch den
Grol3betrieb bestimmten umfassenden Situation verifizieren lal3t. Dies war der
Angelpunkt der Tatigkeit der Genossen, leider freilich nur als erstrebtes fernes Ziel,
da die »subjektiven« Merkmale, das Bewul3tsein, die Organisation und die Kampfe
nicht mehr erlaubten.

Die theoretische Aufgabe jener politischen Basisarbeit bestand also darin, ein
bestimmtes Verhaltnis, eine bestimmte Arbeitsmethode fiir die Diskussion und die
conricerca mit den Arbeitern selbst zu erarbeiten, die Protagonisten der entscheiden-
den Ereignisse im Rahmen einer Situation waren, welche die Mdoglichkeit bot, jene
Politisierung und Verallgemeinerung radikal voranzutreiben, die in diesen Jahren die
wesentlichsten objektiven Merkmale des Druckes der Arbeiter gewesen waren.

So hat sich nicht die Gruppe flir OLIVETTI entschieden, sondern OLIVETTI setzte
diese Entscheidung selbst: im gegenwartigen System wird jeder, der das komplexe
Spiel der Machtverhaltnisse beeinflussen will, die grolRen Unternehmen angreifen
mussen, die zusammen mit dem Staat als Unternehmer die Leitlinien der gesell-
schaftlichen Entwicklung koordinieren. Dieser Angriff kennzeichnete auch den
objektiv alternativen Druck der Arbeiter in den Jahren 1960 und 1961 und damit die
Arbeiterbewegung und den PSI.

Der PSI hatte in Turin eine eigene Linie entwickelt, als ein Teil seiner Flhrer
versuchte, die Partei vom mystifizierten Boden der »demokratischen« Machtverhalt-
nisse wieder auf den Boden der Wirklichkeit zu stellen. Die Partei sollte wieder die
Fihrung ibernehmen, um dem Druck der Arbeiter eine Richtung zu geben. Sie sollte
versuchen, jene Reste ihres aul3eren und umfassenden Organisationsnetzes wieder
fruchtbar zu machen, das die wirklich sozialistischen Genossen aufgebaut hatten, die
in der Partei geblieben waren, und die manchmal sogar noch neu eintreten. (Eine
Analyse dessen, wie und warum die sozialistische Partei in Turin mit dieser Linie
gearbeitet hat, vor die sich auch die Gewerkschaft gestellt sah, ist deshalb inter-
essant, weil sie die Grenzen und Mythen offenlegt, durch die selbst die besten
Genossen und die »aufgeschlossensten« Fuhrer der Arbeiterbewe- 111001 gung
blockiert werden. Hier freilich miissen wir auf diese Analyse verzichten.)

Eine der vielen Erfahrungen aus diesen Kampfen ist, was die strukturelle Ebene
und damit die Wichtigkeit der hier aufgeworfenen politischen Probleme angeht, die
der wechselseitigen Abhangigkeit der Krafte, die hier im Spiel sind, von denen jede
ihren Gegner selbst erzeugt. Weniger denn je scheint uns dies ein metaphysischer
Prozel3 zu sein, sondern — einmal mehr — lediglich eine Folge des kapitalistischen
Systems, das seine Spezifitat auf ein immer hoheres Niveau treibt und durch seine
Multiplikation sein entscheidendes und unverzichtbares Bestandteil verandert: die
Arbeit, die Arbeiterklasse. Innerhalb dieser Dialektik, die auf der objektiven Ebene
durchaus eine Dialektik des Kapitals mit sich selbst, eine endlose Fortsetzung seiner
Widersprichlichkeit bleiben kann, bilden die Arbeiterparteien das wichtigste Moment
der Zwieschlachtigkeit des Systems; hier ibernehmen sie eine objektiv mystifizieren-
de Funktion, hier bieten sie den empfindlichsten Mechanismus, mit dem das System
diese Zwieschlachtigkeit zu Gberwinden versucht. So wird die Arbeiterpartei (wobei
zwischen PSI und PCI kein Unterschied besteht), weil sie sich daflir entscheidet,
innerhalb des Systems als dessen besondere Funktion zu arbeiten, durch den
GrolB3betrieb geformt und bestimmt. Aus diesem Grund finden wir in Turin keine
»linke« Parteisektion, sondern zwei Fraktionen, die auf verschiedenen Ebenen
dieselbe Mittlerfunktion innerhalb des Systems entfalten; freilich sind beide Fraktio-
nen in dem Mal3, wie sie durch das Zusammenspiel der strukturellen Dynamik
konditioniert sind, »fortgeschrittener« als die Fraktionen auf nationaler Ebene, und
zwar aufgrund der Art der objektiven Probleme, in deren Mitte sie arbeiten. Auch
dies ist der Ausdruck eines Partikularismus, dem es nicht gelingt, allgemeinen

Organische Zusammensetzung des Kapitals und Arbeitskraft bei OLIVETTI 8



Charakter anzunehmen, gerade weil er die Uneinheitlichkeiten anerkennt, mit deren
Hilfe das System seine Allgemeinheit durchsetzt.

Es ist nun wichtig zu analysieren, auf welche Weise sich der PSI in Turin hierin
wirklich bewegt (dies gilt auch fur den PCI, der hier jedoch noch sehr weit zuriick
ist), damit man sieht, bis zu welchem Punkt diese Partei durch das System determi-
niert wird. Hier namlich zeigt sich, wie die Partei durch den strukturellen Charakter
der explodierenden, grundlegenden Widerspriche des Systems gezwungen wird, die
Rolle zu spielen, die das System ihr zugedacht hat, und dies so lange, wie es der
Partei in ihrer gegenwartigen Struktur nicht wirklich gelingt, sich selbst und eine
alternative Bewegung in Gang zu setzen. Die einzige Verallgemeinerung, die der PSI
heute erlaubt, ist die Diskussion unter Genossen; seine Kommunikationsmittel
reduzieren sich auf die Ebene der mittleren Kader, die ohnehin das einzige Netz
bilden, das die Organisationen zum Zweck einer konkreten Verallgemeinerung der
Arbeiterbewegung noch anzubieten haben.

Dies gilt noch weit mehr fiir die CGIL. Wir haben in der Tat gesehen, wie 11101l
die partikularistische, bruchstiickhafte und lokalbornierte Haltung dieser Gewerk-
schaft, die von der mittleren Ebene aus nach den Gesetzen eines burgerlichen
Objektivismus verallgemeinert, den noch nicht einmal der Kapitalismus selbst mehr
ernst nimmt, und die diese Verallgemeinerung mit dem »Sprung« in die Problematik
der Spitze der Nation verwechselt, die doch in Wirklichkeit die Problematik einer
ndemokratischen« Regierung ist, — wie also diese Haltung der CGIL die Turiner FIOM
(die ihre Abkapselung in Turin akzeptiert und keinen Kampf um eine politische
Erneuerung begonnen hat), in die Niederlage gefiihrt hat, womit diese jede Moglich-
keit verlor, ihren Plan zu verwirklichen und den Grol3betrieben ihre Bedingungen zu
setzen.

Auch in der konkreten Situation in lvrea hat die Tatsache, dal3 es eine »Partei«
war, die in Bezug auf die Fabrik die politische Initiative ergriffen hat, in der Tat
einige der trivialsten MiB3verstandnisse ausgeraumt, die im Umlauf sind (nicht etwa
unter den Arbeitern, sondern eben unter den Aktivisten, unter den Kadern an der
Basis, unter den Kadern in der Fabrik), auch wenn dies in der schlimmsten Weise
geschah: namlich im Rahmen jenes grundlegenden Mil3verstandnisses, das der
Stalinismus zum Ruhm des Kapitals eingehammert hat, wonach erst dann etwas
»politisch« ist, wenn es das Etikett der »Partei« tragt.

So war es in Ivrea sehr viel leichter, jenes Dogma zu Uberwinden, wonach die
Annaherung an die Fabrik (die fir die Manner der Partei das neutrale und objektive
Reich der Technik ist, das die Guter produziert, das den Fortschritt erzeugt, etc.)
allein Sache der Gewerkschaft sein kann, da ja Technik und Entwicklung identisch
sind, und die Manner der Technoburokratie nichts anderes wiinschen kdnnen als
ihre Beschleunigung und ihren organischen Fluf3. Deshalb fal3t man die spezifische
Funktion der Gewerkschaft in ihrer banalsten Gestalt, als Zusammensetzung der
inneren Konflikte auf der Verhandlungsebene, damit die betriebliche Entwicklung
nicht gefahrdet wird, und auf der makrookonomischen Ebene die Anhebung des
Lebensstandards, die Steigerung des Konsums, die ausgeglichene Entwicklung und
schlie3lich die Planung selbst garantiert bleiben. Auf diese Weise hat es diesmal
keine Diskussionen liber den Anarcho-Syndikalismus gegeben, und auch keine tber
den Okonomismus oder iiber den Unmittelbarkeitskult etc. Aber das iiberrascht uns
weder, noch beruhigt es uns. Solchen Unsinn wie: »lhr geht von der Gewerkschaft
aus« pp. bekommt man zwar nicht mehr zu hoéren, doch die tiefer verwurzelten,
stalinistischeren (und nicht minder schwachsinnigen) Spriiche zirkulieren immer
noch: die Uber den Quvrierismus, Gber den Spontaneismus, Uber die »ldeologi-
sierung« der Produktion und, wie sich versteht, Uber die »mystische« Vorstellung
von der proletarischen Revolution.

In Ivrea ist eine zwar begrenzte, aber wichtige Erfahrung gemacht worden, denn
in lvrea gibt es wirklich sozialistische Genossen. Ihre Arbeit war 11102l nicht deshalb
politisch, weil sie der Initiative dieser oder jener Partei entsprang (gegenuber der
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Fabrik gibt es zwischen den Parteien keinen Unterschied), oder weil sie von der
Partei als solcher getragen wurde, sondern weil diese Arbeit von sozialistischen
Genossen begonnen wurde, die eine Tatigkeit als politische verstanden, die die
wirklichen Gestalten der Macht in der Gesellschaft einbezieht.

(Wir sind hier aus raumlichen Griinden gezwungen, uns mit »Stichworten« zu
begnigen, nach Art der burgerlichen Soziologen.) Ein wichtiger Aspekt dieser Arbeit
war der, dal3 diese Perspektive, auch wenn ihr Ausgangspunkt das bereits genannte
MiBverstandnis gewesen war, von einigen Kadern verstanden und in ihrer Bedeu-
tung erfal3t wurde. Es sind, wie Ublich, die wenigen offenen, dynamischen Kader, die
ihr Vertrauen in die jungen, noch nicht integrierten Arbeiter setzen und auf sie
bauen, und die den Dialog mit den nicht organisierten Arbeitern aufnehmen und
jedes Sektierertum abgelegt haben. Dies gilt in Ivrea ganz besonders fir jene »Weni-
gen, aber Guten«, die agieren. Auf diese Weise ist nicht nur die Qualitat der politi-
schen Erfahrung verstanden worden, sondern auch die Aufgabe selbst tatsachlich als
die allen gemeinsame: das heil3t, dald die kommunistischen Kader in dieser Initiative
des PSl sehr viel engagierter gearbeitet haben als so mancher sozialistische Genosse
(oder sozialistische Arbeiter), womit sie wieder einmal bewiesen haben, dal3 fur den
Arbeiter die Mitgliedschaft in der Partei oder die Tatigkeit in der Parteisektion oft das
Gegenteil von politischem Engagement bedeuten, vielmehr eine Form von Flucht
oder von individueller Losung der Probleme darstellt mit dem Ziel, einen Posten im
Stadtrat zu erobern oder gar Regierungsmitglied zu spielen. Oft ist dies auch eine
magische Methode, das Bewul3tsein wieder zurechtzuriicken oder dem Druck der
Genossen auszuweichen, die ein »nEngagement« im Streik verlangen; man sagt dann
einfach: »Ich habe fiir die Arbeiterbewegung schon mehr getan als du, immerhin bin
ich in der Partei und gehe regelmaldig zu den Sitzungen.«

So hat man sich zum Beispiel noch nicht einmal gegeniliber den Bordigisten
abgekapselt; das oberste Kriterium war immer die konkrete Beteiligung an einer
Arbeit, deren Ziel es war, den zahllosen kleinen Kampfen, die vor allem von den
jungen Arbeitern in der Fabrik gefiihrt wurden, eine umfassende politische, eine
sozialistische Richtung zu geben im Sinne von direkter Demokratie und von Fihrung
der Arbeiter durch die Arbeiter selbst.

In seiner ganzen Geschichte ist Ivrea im Canavese immer physisch isoliert
geblieben, war diese Stadt daher von vielen allgemeinen Entwicklungen abgeschnit-
ten. Aus diesem Grund konnte OLIVETTI ihre »besondere« Politik verwirklichen.
Diese »Besonderheit« ist jedoch derart unwichtig, dald man als ihre bestimmenden
Elemente getrost die objektiven Momente der Technologie und des Arbeitsverhalt-
nisses wie auch die allgemeine Logik des Profits benennen kann. Weit wesentlicher
ist, dal3 wir in 11103! lvrea jene allgemeinen Merkmale der neuen Kréfte, jenes
besondere Verhaltnis zwischen jungen und alten Arbeitern wiederfinden, das wir
bereits in den Turiner Fabriken gesehen haben, die sich im Klima der Tradition der
italienischen Arbeiterbewegung herausgebildet hatten (und das darf man nie ver-
gessen). Deshalb war es die Absicht der beiden sozialistischen Genossen in lvrea,
die mit dieser Arbeit begonnen haben, und die sich dabei auf eine vorausgegangene
Erfahrung der FIOM bei FIAT stitzten (und nicht so sehr auf den FIAT-Kongrel3 des
PSI, Gber den wir im ersten Heft der Quaderni rossi geschrieben haben, und der le-
diglich ein Konzept entfaltet, nicht aber eine spezifische Arbeit im Sinne einer
beschleunigten Organisation des Drucks der Arbeiter verwirklicht hat), die Kader nur
einzusetzen, um die Arbeit in Gang zu bringen und um mit den jungen, nicht organi-
sierten Arbeitern Kontakte aufzunehmen. Sie wollten dann mit diesen jungen Arbei-
tern die Arbeit weiterfihren.

Wie sah nun die Arbeit dieser Genossen konkret aus? Unter den Genossen,
aber auch unter den Arbeitern in Ivrea besteht ein grundsatzliches Mil3trauen gegen-
uber der Soziologie: viele Aktivisten dort kennen sie nur allzu gut, und sie haben von
ihr auch schon eine Probe bekommen, denn sehr viele der bekanntesten italieni-
schen Soziologen — und insbesondere die »linken« — sind bei OLIVETTI ausgebildet

Organische Zusammensetzung des Kapitals und Arbeitskraft bei OLIVETTI 10



worden. Unsere Genossen kennen sie, und sie hatten ausreichend Gelegenheit, sie
bei ihrer Arbeit und in ihrer Haltung gegentiber dem Kapital zu beobachten- und sie
schatzen sie nicht besonders. Die Soziologie, die bei OLIVETTI blihte — und noch
immer bliht —, so sagen diese Genossen, »haben wir dann am eigenen Leib aus-
probieren dirfen«: in der Gestalt der neuen Arbeitsrhythmen. Und aul3erdem (und
auch das galt bereits fiir die Kader bei FIAT-Mirafiori) war keiner bereit, auch nur
einen Finger krumm zu machen fiir eine Sache, die, wie alle anderen auch, in
irgendeinem Buch oder in irgendeinem Aufsatz enden wiirde.

Schon in den vorbereitenden Zusammenkiinften gab es fiir alle nur dieses
Problem: wenn wirklich etwas fiir die konkrete politische Organisation der Arbeiter
in der Fabrik getan wird — ob sie Mitglieder in den traditionellen Organisationen sind
oder nicht-, und damit daflir, dal’ die Kdmpfe den Teufelskreis der Isolation endlich
sprengen, dann wird diese Arbeit voll unterstltzt; wenn dagegen blof3 »Quatsch«
geredet und geschrieben wird, dann dirfte es wohl bése enden.

Wir haben bereits gesagt, dald diese Arbeit das Ziel hatte, sich immer weiter
auszudehnen, zunehmend grindlicher zu werden, um schlieBlich der einzelnen
Erfahrung die gro3tmaogliche verallgemeinernde Bedeutung geben zu kdnnen.

Angesichts dieses Ziels nun war es — auch das haben wir bereits gesagt — ein
grof3es Hindernis, dal3 die Situation stagnierte, daf3 sowohl der Druck der Arbeiter
als auch ihr Kampf noch wenig entwickelt waren. Eben dies [1104| kennzeichnet die
Situation in den GroRBbetrieben und ist noch immer ganz allgemein das Schlissel-
problem. Diese Stagnation (die wir noch genau verfolgen werden) driickt sich aus in
hochster Atomisierung, in Mi3trauen und in grenzenloser Passivitat des Arbeiters, in
seiner Selbstbeschrankung, Abkapselung in der Arbeitstatigkeit, im Einverstandnis
mit dem offiziellen Credo. Sie bedeutet Wehrlosigkeit gegenltiber den Mythen des
Betriebs, in denen der Kapitalist die wirklichen Verhaltnisse zu mystifizieren versucht.
Sie bedeutet schlie3lich Isolation der Individuen, Unmittelbarkeitskult und Privatisie-
rung. Dies alles reduziert die Entfaltungsmoglichkeiten fiir eine Arbeit an der Basis
auf ein Minimum. Darlber hinaus bedeutet jene Stagnation, dal3 es dul3erst schwie-
rig ist, hier Full zu fassen; es wird fast unmoglich, die andere Seite des Problems
anzugreifen, und es besteht die Gefahr, dald sich das Verhaltnis zum Arbeiter auf
seine Wutausbriiche oder auf mechanische Interviews reduziert, in denen er zwar
Daten liefert, ansonsten aber der bleibt, der er vorher schon war.

Man ging also aus von der Notwendigkeit einer einleitenden Untersuchung, um
diese ganze Problematik besser kennenzulernen, wobei das Verhaltnis zu den
Arbeitern zunachst unvermeidlich ein auf3erliches, ein Interview-Verhaltnis war;
freilich einzig und allein mit dem Ziel, auf diese Weise ein Minimum von Aspekten
zu gewinnen, mit deren Hilfe dann in den Gesprachen mit anderen Arbeitern die
Diskussion begonnen werden konnte. Eine Vertiefung der Probleme sollte vermittels
der kritischen Gegenuberstellung und des Austausches der Erfahrungen erreicht
werden.

Das erste Ziel war es, die harte Schale der offiziellen Mythen und Gemeinplatze
aufzubrechen, mit denen der isolierte und angesichts eines vorziglich organisierten
Kapitalisten ohnmachtige Arbeiter seine verzweifelte Lage rationalisiert, um sie
akzeptieren zu konnen. Man muflte eine ganze Reihe von Elementen der Wirklichkeit
zur Hand haben, um dem Arbeiter zu einem rationalen, das heil3t kritischen Verhalt-
nis zu seiner Lage zu verhelfen, um ihn in der kritischen Analyse dieser Lage und in
der Suche nach einer Alternative zu unterstitzen: in der Analyse des Systems und
seiner Widerspriche wie in der Suche nach moglichen Formen der Selbstorganisa-
tion im Rahmen jener allgemeinen Lage, mit dem Ziel der endgultigen Aufhebung
der wirklichen Ausbeutungsverhaltnisse. Die hier von den Arbeitern gegebenen
Darstellungen ihrer Lage und ihre jeweiligen Losungsvorschlage wurden in den
nachfolgenden Gesprachen mit anderen Arbeitern immer wieder neu diskutiert. So
wurden die Diskussionen immer grindlicher und klarer, so dald schliellich diese
problematische Kontaktmethode ziemlich schnell fallengelassen wurde; man konzen-
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trierte sich auf die zentralen Probleme, die nun in diesem Aufsatz wieder aufgenom-
men werden. Da alle diese Probleme offen zutage lagen — wie etwa die des gewerk-
schaftlichen Kampfes oder die der Verhandlungspolitik der Commissione interna in
der Fabrik-, ergab sich manchmal schon in den Diskussionen eine di- 1105l rekte
Richtung und ein gemeinsames Konzept, das die Arbeiter hier entfalteten.

Es waren zunachst zwei Genossen, die mit dieser Arbeit begonnen haben, dann
arbeiteten hier etwas mehr als zehn Kader mit, und es wurden in dieser Zeit (Som-
mer 1961) uber hundert Gesprache geflihrt. Damit war das erste Ziel erreicht:
namlich die Suche nach anderen, nichtorganisierten jungen Arbeitern und die
Beteiligung einiger ganz junger Arbeiter, die bisher noch nicht politisch gearbeitet
hatten; diese Arbeiter konnten jetzt selbstandig die Arbeit weiterfihren, die sich hier
entwickelte. Einige von ihnen haben sogar eigene kleine Untersuchungen durch-
gefuhrt zu den Themen, die in den Gesprachen aufgetaucht waren. Sie haben uns
dann mit ihren Ergebnissen unterstitzt.

Neben dieser extensiven Entwicklung — quantitative Ausdehnung der Kontakte
nach Art eines Olflecks, Ubertragung dieser Aufgabe auf die jungen Arbeiter selbst,
Ausdehnung der Diskussionen auf die groRtmogliche Zahl von Personen — fihrte
diese Arbeit auch zu einer Entwicklung in intensiver Richtung: Zur gleichen Zeit
namlich nahm die Garung unter den jungen Arbeitern in der Fabrik zu, wurden die
lokalen Kampfe immer zahlreicher, stield die Diskussion immer weiter zu den grund-
legenden Problemen vor. Das war aber nur moglich, wenn man immer wieder auf
den Arbeiter selbst zurlickkam, um die Diskussion voranzutreiben und den objektiven
Prozel3 der Politisierung der Thematik nicht aus den Augen zu verlieren. Dies ge-
schah nicht, um »ein Interview und eine Umfrage zu vervollstandigen«, sondern um
ein dauerhaftes Verhaltnis zu schaffen, um vermittels der konkret aufgetauchten
Probleme einen festen Kontakt herzustellen, um also gerade jene politische Organi-
sation der Arbeiter in der Fabrik ins Leben zu rufen, die durch die Art der Probleme
im Bereich des Produktionsverhaltnisses selbst auf eine alternative, das heifl3t
revolutionare Ebene gezwungen wurde.

Die konkrete Arbeit bei OLIVETTI in Ivrea, S. Bernardo und Aglié

Die Gliederung unserer Darstellung stimmt tUberein mit der Art und Weise, wie die
einzelnen Probleme in der Diskussion mit den Arbeitern bei OLIVETTI »notwendiger-
weise« zum Ausdruck kamen, wie wir sie in den zusammenfassenden Aufzeichnun-
gen wiederfinden, die von den Genossen angefertigt wurden. Wir beginnen also
unseren nicht Ubertrieben strengen Diskurs beim Arbeitsplatz, bei den Problemen,
die bei der Beschreibung des Arbeitsplatzes aufgetaucht sind.

Die Erfahrungen, die wir hier darstellen, beziehen sich auf alle Bereiche von
OLIVETTIl in Ivrea, S. Bernardo und Aglié, das heil3t auf alle Bereiche, 11106l in die der
gesamte Produktionsprozeld von OLIVETTI zergliedert ist. Die Diskussionen wurden
vor allem mit den Arbeitern der folgenden Produktionszyklen gefiihrt: mit Arbeitern
in der Vorbereitung (mechanische Werkstatten, Stanzerei und Giel3erei); mit den
Montagearbeitern; mit verschiedenen sogenannten Wartungsarbeitern (wir ver-
wenden diese objektiven Trennungen hier in ihrem kapitalistischen Sinn), mit In-
standhaltungs- und Uberholungsarbeitern und mit Einrichtern; dann mit »techni-
schen« Arbeitern, mit Planern, Programmierern und Zeichnern; mit Arbeitern in der
Verwaltung und Buchhaltung; mit Lager- und Transportarbeitern; schlielich mit
Kontrolleuren und mit den verschiedensten Operateuren.

Wir beschranken uns darauf, die Situation in der Montage darzustellen, denn
gerade hier lassen sich einige grundlegende Merkmale der »Arbeitsorganisation« im
entwickelten Kapitalismus besonders klar beleuchten. Wir beziehen uns auf die
Montageabteilungen der ICO und der Nuova ICO; hier werden die Schreibmaschine
»Lexicon 82« und die Rechenmaschinen »MC 22« und »MC 24« produziert, also jene
Hauptprodukte des Unternehmens, die (zusammen mit der »lettera 22«) seinen
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Erfolg auf dem Weltmarkt ausmachen. Selbstverstandlich handelt es sich hier um
eine Produktion in groBten Serien, wobei es freilich wichtig ist, die besonderen
Kennzeichen dieser Produktion ins Gedachtnis zu rufen. Zwar sind viele noch der
Meinung, es sei dies eine Produktion von Biromaschinen, doch in Wirklichkeit hat
OLIVETTI hier langst die Produktion langlebiger Konsumgtiter durchgesetzt (mit einer
gezielten Veranderung der Nachfragestruktur, die noch genauer zu analysieren ware,
bezuglich ihres immer engeren spezifischen Zusammenhangs mit den Verande-
rungen, die dann immer mehr auch auf den eigentlichen Produktionsprozel3 liber-
greifen). (Wir Ubergehen hier die jeweiligen Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Abteilungen, da sie fiir unsere Fragestellung weniger wichtig sind: die Mangel
und Unzulanglichkeiten der Verallgemeinerung sind sicher nicht auf diese Unter-
schiede zurlickzufiihren. Es versteht sich daher von selbst, dal3 wir darauf verzichten,
in unseren Daten auch nur einen Schimmer statistischer Reprasentativitat zu su-
chen.)

Auch wenn der Schlisselsektor fiir die Entwicklung kapitalistischer Systeme
immer noch der Automobilsektor bleibt, ware es doch noch vor wenigen Jahren
moglich gewesen, eine Untersuchung uber die Montage bei OLIVETTI auf der Ebene
der Charakteristika der fiir die mechanische Industrie (eine typische Montage-Indu-
strie) typischen Arbeitsprozesse zu verallgemeinern. Diese mechanische Industrie
war die Basis-Industrie in einer ganzen Periode der 6konomischen Entwicklung, war
die Industrie, in der die kapitalistische Betriebsorganisation zuerst durchgesetzt
wurde, und damit auch die Industrie, durch die die Organisationen der Arbeiterbewe-
gung in qualitativer wie in quantitativer Hinsicht zuerst gepragt worden sind. Heute
konnen wir vor allem feststellen, dal3 bestimmte Montage- 11071 arbeiten reduziert
und absorbiert werden von den traditionellen Maschinen- und Giel3erei-Arbeits-
gangen, wobei sich gelegentlich eine echte Neuplanung der Einzelteile entwickelt,
die dann in die Endmontage kommen. Insbesondere entwickelt sich hier die Stanze-
rei, in der viele Montagearbeiten absorbiert sind, im Rahmen einer standig fort-
schreitenden Verfllissigung des integrierten mechanischen Zyklus.

Wir wollen damit unterstreichen, wie auch eine so typische Montage-Industrie
wie die Schreib- und Rechenmaschinen-Industrie sich hinsichtlich des entscheiden-
den Problems der organischen Zusammensetzung des Kapitals immer mehr und
auch in ihren qualitativen Aspekten an der Organisation der petrochemischen
Industrie orientiert. Auch die Montage bei OLIVETTI konfrontiert uns unmittelbar mit
der Automation als der allgemeinen Methode der Organisation der Produktions-
verhaltnisse, als neue umfassende okonomische Dimension des gesellschaftlichen
Systems im EinfluBbereich des Grol3betriebes. Damit aufs engste verbunden sind die
Entwicklung und Integration einer ganzen Reihe neuer Fihrungstechniken sowie die
Formalisierung der entscheidenden Aufgaben, etwa der langfristigen Planung. Dieser
enge Zusammenhang besteht auch zur Entwicklung der Automation im eigentlichen
Sinn, und wir werden sehen, dal3 es auch in der Montage Roboter und automatische
Forderbander gibt. Doch die wirkliche technologische Erneuerung (die sich nicht auf
bloRe Substitution oder auf beliebige »Veranderung« beschrankt) macht eine um-
fassende Veranderung der Organisation des gesamten Produktionszyklus notwendig,
der so schlieB3lich immer konsistenter wird. Hier miissen wir das verallgemeinernde
Element erfassen, das den verschiedenen Teilen des Gesamtprozesses ihren spezifi-
schen Wert gibt.

Aber in unserer Arbeit, die zwischen dem Unmittelbaren und dem Konkreten im
Marxschen Sinn hin- und herpendelt, schwanken auch die Beziige auf das konstante
Kapital zwischen seinen physischen AuBerungen - was in einer Montageabteilung
notwendig nur zu einer idealen Periodisierung der abstrakten Geschichte der Produk-
tionsprozesse fihrt — und der konkreten umfassenden Dimension des gegenwartigen
oligopolistischen Kapitalismus, der auf der Ebene des Betriebes inzwischen voll-
standig zur Phase der Automation und Planung libergegangen ist. So erscheint uns
zum Beispiel das fiir uns aul3erst wichtige Phanomen der sogenannten Blrokratie als
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eine physische Aufblahung des Apparates zur gesellschaftlichen Kontrolle oder aber
als dessen zunehmende gezielte Manipulation, je nachdem, von welchem Stand-
punkt aus man dieses Phanomen betrachtet.

Was wir Uber den Pilot-Sektor und Uber die Automation gesagt haben, ist
durchaus nicht akademisch, denn unsere Einschatzungen bekommen auf der all-
gemeinen Ebene der Verallgemeinerung der Arbeiterkampfe und ihrer Politisierung
ihr Gewicht. Es ist fast ein Paradox, dal3 die Gewerkschaft (von einem Versuch der
FIOM in Turin einmal abgesehen) die Probleme 11108/ der Montagearbeiter immer
vernachlassigt hat, weil sie in ihnen Probleme einer anomalen und pathologischen
Ubergangsphase gesehen hat, und dies gerade zu einem Zeitpunkt, als diese Monta-
gearbeiter den Grol3teil der Last der zur Einfihrung der neuen automatischen
Arbeitssysteme notwendigen Akkumulation zu tragen hatten. So erklart sich auch
das technizistische Verstandnis der Organisationen der Arbeiterbewegung fir die
Probleme der Fabrik. Doch um die grundlegenden Tendenzen der qualitativen
Dynamik des Systems zu treffen, muld man diese Probleme politisch angehen.

Der erste allgemeine Aspekt, auf den wir beim Problem des »konstanten
Kapitals« in seiner ganzen 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Trag-
weite stol3en, sind die sogenannten objektiven »Uneinheitlichkeiten«. Dies ist ein
weites Feld von Problemen. Doch was hier sofort auffallt, ist die Analogie ihrer
Funktion: ob es sich nun um die Differenz zwischen Industrie- und Handwerksbetrieb
oder um die zwischen zwei aufeinanderfolgenden Phasen eines Montagebandes
handelt, immer werden diese Uneinheitlichkeiten sofort unmittelbar oder mittelbar
nutzbar gemacht fur den ganzen Bereich der funktionellen Verhaltnisse, das heil3t
der gesellschaftlichen Verhaltnisse im allgemeinen. Und sie werden aus diesem
Grund- neben ihrem objektiven Wert als Elemente der unmittelbaren Konditionie-
rung des Arbeitsverhaltens — auf der Ebene der Mehrwertproduktion zum Angel-
punkt der kapitalistischen Politik der Arbeitsorganisation.

Dies ist bei OLIVETTI nun insofern besonders evident und interessant, als
gerade dieses Unternehmen neben den verschiedenen anderen Aspekten, die zur
Entstehung seines glanzenden Mythos beigetragen haben, vor allem hinsichtlich der
funktionellen Verhaltnisse tatsachlich eine besonders effektive Organisationspolitik
verwirklicht hat. Die Rationalisierungstechniken waren hier keine spanischen Wande,
mit denen die Wirklichkeit des Fabrik-Faschismus verstellt wurde, sondern sie
wurden in vollem Umfang fir die Intensivierung der Arbeitsausbeutung eingesetzt.
Und dies in der besonderen Situation der Isolierung des Unternehmens in einer
zunachst wenig entwickelten Zone, an der auch die ganze bemerkenswerte Geschich-
te des revolutionaren und bewuf3ten Klassenkampfes des Turiner Proletariats vorbei-
gegangen war, das seinerseits die Erfahrungen der Fabrikrate bis in diese Nach-
kriegszeit hinein lebendig gehalten und bewahrt hat.

Diese Situation der Isolierung ist sehr viel wichtiger als die bauerliche Herkunft
eines grofRen Teils der Belegschaft, zumal in Wirklichkeit gerade in bauerlichen
Familien, deren Sohne gegenwartig in der Fabrik arbeiten, im allgemeinen ein
hoheres Niveau der Politisierung und des Klassenbewul3tseins zu finden ist. Dem
widerspricht durchaus nicht das, was wir vorher gesagt haben, denn diese Isolie-
rung, das besondere Merkmal von OLI- 111091 VETTI in Ivrea, hat erst eine Erweite-
rung des objektiven Spielraumes ermadglicht, den die sprunghafte Entwicklung der
technologischen Erneuerung in der Anfangsphase der Rationalisierung eroffnet
hatte. Aufgrund dieser Isolierung konnten die inneren und duf3eren Uneinheitlichkei-
ten umfassend ausgenutzt werden, deren enges Verhaltnis der Kontinuitat und
Funktionalitat fuar die Akkumulation und das Wachstum des Unternehmens hier
deutlicher denn je zutage getreten ist. Nur so konnte sich die als rational mystifizier-
te verscharfte Ausbeutung bezahlt machen, die hier verwirklicht wurde.

Doch dieses Spiel geht heute seinem Ende entgegen. Der Profit erweist sich
uberall immer deutlicher als der letzte Zweck dieser Ausbeutung. Der innere und
aullere objektive Spielraum schrumpft immer mehr zusammen. So gab es (aul3er
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den neu Eingestellten) keinen Arbeiter, der uns nicht gesagt hatte, inzwischen »sei
hier alles genauso wie bei FIAT«. In der Tat lieRe sich die Identitat dieser beiden
Unternehmen lberall nachweisen (jenseits des Mythos, den die Olivettianer offenbar
von FIAT haben). Ebenso wie aufgrund der technologischen Entwicklung, die der
Rationalisierung folgte, der innere Spielraum verschwunden ist, so werden durch die
Entwicklung im Canavese — und allgemein durch das enge Verhaltnis dieser Entwick-
lung zu der bei FIAT und bei den anderen gro3en Turiner Komplexen — Ivrea und
Turin immer enger miteinander verbunden. Hier treffen eine ganze Reihe innerer
und aullerer Faktoren zusammen, und OLIVETTI ist heute tatsachlich gerade aus
dem Grund interessant, weil OLIVETTI als ein »Grof3unternehmen wie alle anderen«
erscheint, das heil3t, als das typische italienische Unternehmen in einer Phase der
industriellen Entwicklung, das jetzt nach billiger Arbeitskraft zu suchen beginnt, wie
sie nur im Suden zur Verfugung steht. Bezlglich FIAT und EDISON in Syrakus oder
MONTECATINI in Brindisi oder FINSIDER in Tarent ist OLIVETTI ein »Mittelding«. Die
wirkliche »Schranke« von OLIVETTI scheint uns vor allem darin zu liegen, dal3 hier
eine gut konstruierte Mystifikation fortbesteht, weswegen dieses Unternehmen,
dessen Despotismus in seiner inneren und aul3eren Politik nicht mehr zu liberbieten
ist, aulBerhalb von Ivrea und Turin den Ruf eines Modellbetriebes geniel3t. Selbstver-
standlich halt sich dieser Ruf auch bei den Spitzenfunktionaren der Arbeiterparteien.

Wir wollen hier nun einen Aspekt dieses Problems konkret behandeln, der auf-
grund seiner Augenfalligkeit, fast Banalitat, vielleicht einen Extremfall darstellt.
Immer noch reden viele Leute, die in irgendwelchen Universitatsinstituten mit der
nSoziologie der Arbeit« eine gewisse Bekanntschaft gehabt haben, vom »Manufak-
tur-Charakter der Montagearbeit«. Hier sagen viele Arbeiter: »in der Montage hat der
an seinem Arbeitsplatz eingeschlossene Arbeiter nur seine Hande«; doch im Ver-
gleich zur Manufaktur ist dies auch im Hinblick auf die einzelnen Tatigkeiten ein
gewaltiger 11110l Sprung. Es ware dasselbe, als wenn man bezliglich des kleinen
Landwirtes in der Emilia von »bauerlicher Zivilisation« sprache. Der »Montagearbei-
ter« hat als einziges Arbeitsinstrument seine Hande, und er ist sogar immer noch
sein eigener Motor, und wenn man ihn aus seinem Arbeitszusammenhang isoliert
und aus der Ferne betrachtet, mag er durchaus an die Arbeit des prahistorischen
Menschen erinnern ... Man braucht freilich nur die Absurditat der Bewegungsreihen
zu betrachten, um festzustellen, wie wichtig hier die Prazisierungen sind, die schon
Marx in seiner historischen Analyse dieser Begriffe vorgenommen hatte.

Die anderen Arbeiter betrachten ihrerseits die Montagearbeiter nicht als richtige
Industriearbeiter, wobei sie deren gesellschaftliche Herkunft im Auge haben: fir sie
sind es Ex-Backer, Ex-Friseure, Ex-Fliegende-Handler oder Ex-Kramer, Ex-Volks-
schullehrer etc. Doch wenn diese Montagearbeiter erst einige Zeit in der Fabrik sind
und sich »daran gewohnt« haben, wenn sie allgemein die Probe bestanden haben
und nicht mehr gefeuert werden konnen, dann sagen auch alle anderen Arbeiter,
dald sie jetzt ndazugehoren«, und dann ist es gleichgultig, aus welcher vorindustriel-
len oder industriellen Arbeit sie kommen, ob sie noch eine andere Arbeit haben oder
ein Stick Land- das alles ist dann zweitrangig. Das gilt zum Beispiel fiir jene alten
Arbeiter, die auch weiterhin ihren Acker bearbeiten, und die sich auch als »Olivettia-
ner« verstehen wie die anderen: sie sind taglich acht Stunden in der Fabrik, und ihre
Probleme sind in erster Linie die des Arbeitsverhaltnisses in der Fabrik. So wird fur
die jungen Arbeiter aus bauerlichen Familien mit dem Moment ihres Eintritts in die
Fabrik der Acker zum Gegenstand des Konfliktes mit dem Vater, und fiir die, die
notgedrungen Bauern bleiben mussen, ist das eine Art »Schande«. Anders ist es bei
bestimmten Ex-Handwerkern oder bei bestimmten Ex-Arbeitern aus »Klitschenbetrie-
ben« oder Garagen. Viele von ihnen konnen zu ihrer friiheren Arbeit zuriickkehren,
was freilich nichts an der Tatsache andert, dal sie zuallererst »Olivettianer« sind wie
alle anderen.

Wir nehmen dies aus dem zweiten Teil unserer Darstellung vorweg, um daraus
allgemeine Hypothesen entwickeln zu konnen. Denn wie das Gebiet in Stidafrika, wo
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OLIVETTI ihre Fabriken errichtet hat, nicht mehr bauerlich ist, so verweist auch die
Tatsache, dal3 es Individuen sind, deren Problem es ist, »das Wetter zu machen«, auf
ein umfassend entwickeltes neokapitalistisches System mit seinem Markt, seinem
Konsum, seinen Klassen und seinem Profit. Innerhalb eben dieses Zusammenhangs
steht das Individuum, und hier hinein tragt es in einer ganzen Reihe von Konflikten,
Spannungen und Kompromissen die Welt seiner Herkunft, die traditionelle Sphare
der 6konomischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse, von denen es selbst ein Teil
ist (und dies im dialektischen Sinn, im Sinne der Negation). Wenn man also zwi-
schen OLIVETTI und dem agrarischen Land eine Beziehung herstellen will, so ist hier
keineswegs das Problem der Bau- 111111 ernarbeiter relevant und schon gar nicht das
Problem der Beziehung zum Canavese, wo die Agrikultur eine Tatigkeit im Ubergang
zur Industrie ist. Hier ist vielmehr das Problem der Verhaltnisse zwischen dem
grof3en kapitalistischen Betrieb und den neuen Machtzentren der neokapitalistischen
Agrikultur entscheidend, das Problem also der 6konomischen und politischen
Koordinierung dieser Sektoren, wie sie der Kapitalismus jetzt im internationalen
Malstab verwirklicht.

So stolRen wir auf ein neokapitalistisches System, dessen Grundlage seine
inneren Uneinheitlichkeiten sind, und das seine relativen »Ruckstandigkeiten« in
seinem Innern reproduziert und vertieft, um sein eigenes Fortschreiten als Profitsy-
stem zu sichern. Die Probleme des anachronistischen Halbpachtsystems oder der
vollstandigen O0konomischen und gesellschaftlichen Mystifizierung des kleinen
bauerlichen Betriebes sind keineswegs »etwas anderes« als die Probleme des
Arbeiters aus der grol3en Fabrik, der sich an einem bestimmten Punkt selbstandig
macht, um dieselbe Arbeit nun flir seinen alten Herrn oder fiir einen ahnlichen Herrn
(vielleicht fiir FIAT) zu machen, indem er sich eine Drehbank in den Keller stellt.

Doch auch im unmittelbaren Zusammenhang seiner Tatigkeit spricht der
Arbeiter, der von seinen »blof3en Handen« und von den Bewegungsreihen (die einen
gewissen Geruch von MTM bewahrt haben, was heute mit Abstand beurteilt wird)
redet, sofort von dem, was er richtig »die Einrichtungen« nennt; er zeigt so, dal3 er
durchaus einen klaren Begriff von dem hat, was die Maschine ist. In der Montage
geben diese Einrichtungen mehr oder weniger erschopfend Auskunft Gber das, was
man so »fixes Kapital« nennt. Tatsachlich hat die Arbeit hier den Charakter von
Handarbeit, und es gibt keine Werkzeugmaschinen. Die Einrichtungen sind also
immer Transport- und Forderbander. Das fixe Kapital besteht hier folglich aus
Gegenstanden, die bewegt werden, wie auch die Arbeiter, die in der Montage
arbeiten, sich immer innerhalb eines bestimmten Abschnittes des Produktionszyklus
hin- und herbewegen und so einen kleinen geschlossenen Kreis bilden. Die Ein-
richtung, Systeme zum automatischen Transport der Einzelteile oder zum mechani-
schen Transport einzelner »Stlicke« von der einen Station zur nachsten, sind hier:
das sogenannte »Montageband«.

Diese Einrichtungen sind sehr viel wichtiger als es dem Betrachter zunachst
materiell erscheint. Sie stellen die Verbindung zwischen den einzelnen Stationen als
den einzelnen Phasen innerhalb des Montageprozesses her, innerhalb eines um-
fassenden Zyklus, in dem jede einzelne Tatigkeit ihren Platz hat. Sie integrieren
mechanisch die einzelnen Operationen und koordinieren sie in Raum und Zeit mit
der Gesamtheit der tibrigen Momente des Produktionsprozesses. So schafft etwa das
Forderband die Einzelteile aus den verschiedenen Werkstatten heran, und sein
konstanter Rhythmus ist mit seiner Regelmaf3igkeit Ausdruck einer ganzen Reihe im
voraus festgelegter Zeiteinheiten, Ausdruck der verschiedenen Mengen 11112| und
Typen in den vorher bestimmten Momenten. Dies alles bringen die Einrichtungen
schon zum Ausdruck. Sie enthalten bereits die ganze umfassende Logik des Neokapi-
talismus, der die Phase der Automation, der Dezentralisierung, der delegierten
Planung und der integrierten innerbetrieblichen Planung erreicht hat, und die Logik
des Systems mit seinem Markt und seinem »qualitativen« Konsum. Die Organisation
der Arbeit nach den Gesetzen dieser Logik ist die Funktion dieser Einrichtungen in
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der Montage, keineswegs aber die des Meisters, der in Wirklichkeit hinsichtlich der
sekundaren Dysfunktionen, die der Mechanismus in seiner Unvollkommenheit
erzeugt, bereits eine integrierende und ausgleichende Funktion wahrnimmt.

Der in diesen Produktionsprozeld eingetretene »Bauer« wird zu einem Moment
jenes Zyklus, der seinerseits seine Bedeutung nur in seiner Gesamtheit enthtillt. Es
ist nicht nur Unsinn, hier von typischen Manufaktur-Tatigkeiten zu sprechen, viel-
mehr sind es gerade diese Tatigkeiten, die den vollig verdinglichten und atomisier-
ten Menschen voraussetzen, der dann im wirklichen Prozel3 eingesetzt werden kann.

Ebenso verweisen auch die verschiedenen sogenannten Wartungstatigkeiten
wie die Einrichtung oder die Instandhaltung-ob diese nun innerhalb der Fabrik
ausgefiihrt oder an »handwerkliche« »Klitschenbetriebe« nach draul3en gegeben
werden - in Wirklichkeit sofort auf den spezifischen Gegenstand jener »handwerk-
lichen« Arbeit; und selbst wenn dieser Arbeitsgegenstand hier tatsachlich mit der
Feile bearbeitet worden ist, so mul3 er doch immer in jenen Produktionszyklus
integriert sein und in ihm funktionieren, dessen inneres Moment auch jener »Klit-
schenbetrieb« ist, der die Instandhaltungsarbeiten ausfiihrt, auch wenn dessen
Arbeiter die OLIVETTI nie zu Gesicht bekommen haben. Desgleichen gibt es FIAT-
Arbeiter, die die GuRformen fir die GielR3erei herstellen, und die noch nie ihren Ful3
in eine der GielR3ereiabteilungen gesetzt haben. In beiden Fallen erkennen wir diesel-
be Logik der neokapitalistischen Arbeitsteilung.

Zu diesem Thema des Fortbestehens der inneren und au3eren Uneinheitlich-
keiten (und damit der Willkir einer rigiden Unterscheidung zwischen Innerem und
aulBerem des Grol3betriebes im oligopolistischen Markt) gehoren auch einige weni-
ger wichtige Tatsachen. In jedem, innerlich durch das Band organisierten Teil des
Produktionszyklus befindet sich die Station mit dem hochsten technologischen
Niveau insbesondere hinsichtlich der Arbeitszeit — wo also potentiell schneller
gearbeitet wird als anderswo, solange die menschliche Arbeitszeit hier noch einen
wesentlichen Faktor darstellt- immer am Ende dieses Zyklus, von wo aus sie den
anderen Phasen des Zyklus ihre Bedingungen setzt. Je integrierter der Gesamtzyklus,
desto enger wird die gegenseitige Abhangigkeit seiner einzelnen Teile. Es wird so
immer weniger wichtig, an welchem konkreten Punkt der potentiell geringste Zeitauf-
wand bendtigt wird, um diese Zeitnorm schlie3lich auch an den 11113l anderen
Punkten durchzusetzen. Dieser Prozel3 lal3t sich dann leicht potenzieren, indem man
eine bestimmte Anzahl von »Zuhaltern« oder von solchen Personen verteilt, die, wie
wir an anderer Stelle noch sehen werden, aus einer ganzen Reihe von Griinden (die
alle der Meister kontrolliert) die Neigung haben, die Arbeitszeiten zu forcieren. Diese
innere Situation kann zu einer Art von »Modell« werden, wonach dann auch um-
fassendere aul3ere Systeme oder eine gesamte Abteilung geregelt werden, an deren
Anfang die Montage mechanischer Gruppen mit Hilfe alter, von Hand betriebener
Transporter steht, in deren Mitte Transportbander arbeiten, und an deren Ende dann
die allerneuesten Kreisforderer und Transferstral3en laufen. Trotz aller dieser beacht-
lichen Unterschiede aber ist der Transporter fir jeden Abschnitt derselbe, und ist
auch das Forderband fiir jede Abteilung dasselbe: sie sind automatisch, und sie
werden im Zentrum, das heil3t an anderer Stelle, kontrolliert.

Das Forderband ist das Element, dem die Hauptfunktionen der raumlichen und
zeitlichen Organisation der Arbeit einverleibt worden sind, und hier, wo die im
strengen Sinn wertschaffende Arbeit von den Montagearbeitern gemacht wird,
erweist sich das Forderband (und vor allem die neue Transfer-Montage) als das
reine Element der Organisation und Koordination und unterstreicht damit eine
spezifische Grundtendenz der Entwicklung der Mechanisierung. In dem engen
Bereich, in dem das Forderband arbeitet, besteht seine organisatorische Funktion
ganz besonders darin, die verschiedenen Arbeitszeiten und Operationen (die in
einem durch das Band organisierten Zyklus notwendig »unterschiedlich« sind) dem
Niveau der kiirzesten Arbeitszeit anzugleichen. Aus diesem Grund bringt sein regel-
maliger, auch innerhalb ein- und desselben Monats immer wieder beschleunigter
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Rhythmus die zunehmende und kollektive Kiirzung der Arbeitszeiten insgesamt zum
Ausdruck. Uns interessiert hierbei zunachst nur die Tatsache, dal3 auch diese weitere
Situation als Modell zur Erklarung einer ganzen Reihe weiterer (innerer und auf3erer)
Phanomene angesehen werden kann.

Die Funktion der »Klitschenbetriebe« im Oligopol

Aus der Untersuchung geht hervor, dal3 bestimmte Bedingungen der Produktions-
kosten dazu fuhren konnen, dal3 es fliir den GrofRbetrieb glinstiger wird, irgendeine
dieser Sektionen, Abteilungen, Bander oder einzelnen Komplexe einer anderen
Fabrik zu tGbertragen (»nach draul3en zu verlagern«), einer kleinen Industrie, einem
»Klitschenbetrieb« oder einem »Handwerker«. Wir haben gesehen, dal3 die Grol3be-
triebe sogar gelegentlich Maschinerie oder ein paar Techniker »ausleihen«, oder daf3
sie einem 11114l kleinen Unternehmer Kapital fiir Investitionen leihen. So st63t man
- besonders haufig in der Provinz Turin — auf »Klitschenbetriebe«, die tber hoch-
moderne Transfersysteme verfluigen, und die mit einer winzigen Anzahl von Jugend-
lichen die Einzelteile fur die Montage bei FIAT oder bei OLIVETTI produzieren. Diese
»Klitschenbetriebe« (die von vielen als kleine Industrie angesehen werden, die es
»im Rahmen einer Blndnispolitik« zu verteidigen gilt...) sind mit ihren rigiden
Fristen, Qualitaten und Quantitaten nichts anderes als Abteilungen des sogenannten
»Monopolsk, in das sie auch 6konomisch und finanziell integriert sind — nicht nur in
seinen Verwertungszyklus.

Auch im Handelssektor, beim Verkauf, ist dies nicht anders: OLIVETTI hat ihre
eigenen Geschafte und Agenturen. Mit der Montage wird der Produktionszyklus
abgeschlossen (wir tibergehen hier einmal den grundlegenden Unterschied von Ver-
wertung und Ertrag), und von hier aus geht das Produkt an die Filialen zum Verkauf;
im Gesamtzyklus der Reproduktion ist das auf der horizontalen Ebene ein bestandi-
ges Verhaltnis. Doch auch auf der unmittelbaren Ebene lassen sich diese Zusammen-
hange immer wieder erfassen, und jeder Arbeiter betont, wie jede Beschleunigung
der Rhythmen in der Montage auf die Filialen, damit auf die Verkaufer und schliel3-
lich = denn auch sie haben nur ein Minimum an Zeit — auf die Konsumenten abge-
walzt wird. Umgekehrt kann OLIVETTI, um etwa eine Anpassung der Verkaufsorgani-
sation zu finanzieren, ihren Arbeitern die Zeiten klirzen. Daran andert sich auch nicht
sehr viel, wenn es sich um einen »privaten« Laden handelt. Gerade durch das Trans-
fersystem wird alles nivelliert. Die Dinge andern sich auch dann nicht, wenn der
»Klitschenbetrieb« wirklich ein Klitschenbetrieb, wenn er das Loch ist, wo der Ex-
Arbeiter, womaoglich kommunistischer Blirgermeister des Dorfes, als Abteilungsleiter
figuriert und sechzig kleine Madchen beschaftigt, die mit flinken Armen und kundi-
gen Handen (aber ohne die berihmten Einrichtungen von OLIVETTI) Einzelteile
montieren, die dann ihrerseits wieder in die Endmontage kommen.

Hier handelt es sich um einen »Blindnispartner«, um einen »Genossen«, um ein
wichtiges Element fur die wahlende Kundschaft, und es ist kein Zufall, dal3 dieser
Unternehmer Mitglied des PCl und ihm treu ist; dal3 er bei der Gewerkschaft prote-
stiert, wenn die sechzig kleinen Madchen plotzlich streiken — das ist mehr als einmal
vorgekommen. Der einzige Unterschied liegt darin, dald das aul3erhalb des Grof3be-
triebes produzierte »Einzelteil« durch eine Kontrollabnahme laufen mul3, die von den
Grol3betrieben im allgemeinen Abnahme - Annahme - Eingange genannt wird.
Auch kann der »Klitschenbetrieb« auf dem Lande liegen; es konnen auch die vielen
kleinen Bauernhauschen sein, die in der landlichen Umgebung von Turin verstreut
sind, und wo in bukolischem Frieden und unter Weinlauben, die fir die ndtige
»Natur« und damit fur »Humanisierung« und »Sozialismus« [1115] sorgen, die
patriarchalische Familie in der Fertigung von Autokarosserien vereint ist. In der
Umgebung von Ivrea hat sich die sogenannte Satelliten-Industrie nie entwickelt;
doch anderswo gibt es sie: die Entfernung ist heute das wenigste, wo Automation
und Kommunikation die Dezentralisierung moglich machen.
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Die OLIVETTI-Produktion setzt sich dann weiter fort in einem riesigen Gebiet
und in verschiedenartigsten Betrieben. Das einzige, was strikt auf die einzelnen
Sektionen in lvrea beschrankt bleibt und keinen Zusammenhang mit den grof3en
allgemeinen Ereignissen findet, sind die Arbeiterkampfe. Nur die Produzenten
bleiben regelmafig eingeschlossen in der Fabrik, in der jeweiligen Sektion und in
der Dimension des Betriebes, der dennoch nie zu ihrer ganzen Welt zu werden
vermag. Und doch ist man hier von einem Problem ausgegangen, das fiir alle
dasselbe ist; es ist derselbe Mechanismus, der in den inneren Uneinheitlichkeiten am
Werk ist: die neuen Transferstrallen in der Montage gleichen alle Arbeitszeiten,
Typen, Toleranzen und die Anzahl der verschiedenen Phasen im Zyklus zunehmend
einander an und binden sie (innerhalb oder aul3erhalb des Betriebes) mehr oder
weniger rigide an sich, an ihren neuen Rhythmus, an ihre Amortisation, an die
Rigiditat ihrer Investition. So wird die wechselseitige Abhangigkeit immer enger; die
treibende Kraft freilich bleibt der GrolRbetrieb mit seinem hoéchst entwickelten
technologischen Niveau, denn hier liegt die Macht, die Triebfeder des Profits, der
sich hier konzentriert.

Dieser Diskurs fuhrt allerdings sehr weit, denn wie es »Lastwagen« gibt, die wie
Weberschiffchen ihre Kisten hin- und herfahren, und wie es Schiffe gibt, so werden
auch Kapitalien transferiert. Man kommt so sehr schnell etwa auf das OLIVETTI-Werk
in Afrika, auf das Verhaltnis zwischen dem sich entwickelnden Kolonialismus und der
Entwicklung des Fabrik-Despotismus bei OLIVETTI; auch dies wollen wir jetzt be-
leuchten. Zum Beispiel kann man davon sprechen, wie — nicht mit Notwendigkeit —
die koloniale Ausbeutung des Afrikaners tropfenweise auch den Arbeiter in Ivrea
erreicht, dal3 aber die welfare der Arbeiter in lvrea und die Befriedigung der prima-
ren Bedlirfnisse des afrikanischen Arbeiters zwei Aspekte ein- und desselben Ent-
fremdungs- und Verdinglichungsmechanismus sind, und dal3 die kolonialen Profite
die Einfuhrung neuer Produktionsanlagen in Ivrea moglich machen, durch die die
Ausbeutung der Arbeiter am »entwickelten Pol« standig weiter verscharft wird. Was
die zahlreichen Jugendlichen, die uns gesagt haben, wir sollten das Algerienproblem
aufmerksam verfolgen, nicht begriffen haben, ist die Tatsache, dal3 nur hier in lvrea
dessen Ursache erfal3t werden kann, dald die Losung des afrikanischen Problems
objektiv namlich in der Hand des »solidarischen« Jugendlichen liegt, der im entwik-
kelten Pol arbeitet. Hier namlich sind die Hebel der politischen und 6konomischen
Macht, die — jenseits der nationalen Unabhangigkeit der einzelnen Lander — uber
Afrika zu entscheiden sich anschickt, wobei die jeweilige 111161 Unterordnung dieser
Lander unter den einen oder anderen Markt oder unter den einen oder anderen
Block gro3er Produktionseinheiten keine Rolle mehr spielt.

Der OLIVETTI-Arbeiter hat davon kein politisches Bewul3tsein; ebenso aber
bleibt das politische Bewul3tsein des afrikanischen Bauern oder Neo-Arbeiters ohne
revolutionare Konsequenz, solange es nicht BewuR3tsein von dieser Wirklichkeit wird,
solange sich die Arbeiterbewegung in den entwickelten kapitalistischen Landern
nicht das gemeinsame Ziel der historischen Uberwindung des Neokapitalismus setzt.
Die Indifferenz oder der »Opportunismus« des OLIVETTI-Arbeiters gegentber dem
Proletariat der unterentwickelten Lander ist eine willkiirliche Projektion Uber ihn, ist
die Projektion eines Problems, fiir dessen Losung die Bedingungen noch nicht reif
sind. Denn die subjektive Situation dieses Arbeiters, das heil3t die politische Organi-
sation der Arbeiterklasse, ist noch ein einziges Desaster: sie reduziert den Arbeiter
und zwingt ihn zu individueller Indifferenz und zu individuellem Opportunismus
gegenuber der stiandigen Verscharfung seiner Ausbeutung und gegeniber seiner
immer massiveren wirklichen Isolierung und Atomisierung. Um aber gerade diese
Situation erst schaffen zu konnen, greift der kapitalistische GroBunternehmer jetzt
auf seine kolonialen Profite zurick.

Schauen wir uns noch einmal das Problem an, wie es sich aufgrund bestimmter
Momente des Gesamtzyklus der kapitalistischen Produktion stellt. Nehmen wir zum
Beispiel noch einmal die Lastwagen, die das Zeug herumfahren: ob sie nun Eigen-
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tum des Betriebes sind oder ob sie dem gehoren, der sie den ganzen Tag lang fahrt

- die Probleme sind dieselben. Die Funktion dieses Transportes ist immer mehr
integriert, wie die der Karren, die zwischen den Abteilungen hin- und herfahren, und

wie die des Forderbandes. Aus welchem Grund sollte man nun diesen Transport als
eine Dienstleistung betrachten? Welcher grundlegende Unterschied besteht inner-
halb des Produktionsprozesses zwischen diesen beiden Teiltatigkeiten des Betriebs-
zyklus und den anderen, von denen wir bereits gesprochen haben, etwa der des
Handwerkers mit der Drehbank im Keller? Und welcher Unterschied besteht au-
Berhalb dieses Betriebes fiir den kleinen Bauern in der hochmechanisierten Agrikul-
tur? Alle diese Teiltatigkeiten verweisen auf eine einzige Einheit, die ihnen entgegen-
gesetzt ist: auf die Einheit namlich, die die Unternehmer immer in der Verallgemei-
nerung und Verscharfung der kapitalistischen Ausbeutung verwirklichen. Angesichts
dieser Front aber erscheint die gegenwartig von den historischen Organisationen der
Arbeiterbewegung praktizierte Bliindnispolitik als leere Ideologie.

Der Kapitalismus verallgemeinert die Bedingung der Proletarisierung von neuen
Gruppen, Schichten und Sektoren, so dald heute die Bedingungen des vermeint-
lichen »Bauern« oder »Handwerkers« tatsachlich bereits in dem Verhaltnis der OLI-
VETTI-Arbeiter zur Machtgruppe zu finden [11171 sind. Nicht um Biindnisse geht es,
sondern um die Einheit im Kampf, um einheitliche Forderungen. Und der Kampf
wird dort zum politischen Kampf, wo sein Ziel die Veranderung jener Machtverhalt-
nisse ist, die die mehr oder weniger planvolle Entwicklung in den Handen eben
dieser Ausbeutergruppe konzentriert hat.

Der Angelpunkt dieser die Proletarisierung verallgemeinernden Entwicklung
liegt im Betrieb (natlirlich darf man sich die objektive Bedingung der Proletarisierung
nicht im Sinne des 19. Jahrhunderts vorstellen). Hierzu in engem Zusammenhang
steht die Rolle, die die Uneinheitlichkeiten des konstanten Kapitals spielen. Man
kénnte hier allgemein folgende Hypothese formulieren: gerade aufgrund der immer
starkeren Verbindung und Integration von Zonen, Sektoren, Schichten und gesell-
schaftlichen und 6konomischen Funktionen im weiten Sinn, die bestimmt werden
durch die Entwicklung der Produktion und durch die rapide zunehmende Anwen-
dung der Technologie, des Motors jener Entwicklung (das heil3t durch die wachsen-
de organische Zusammensetzung des Kapitals im Monopol), [43t sich unmittelbar
auf der abstrakt technologischen Ebene der einzelnen Tatigkeiten innerhalb des
Gesamtzyklus der Akkumulation des GroRRbetriebes, das heil3tinnerhalb des neokapi-
talistischen Gesellschaftssystems (dessen nationale Grenzen gerade die strukturelle
Prasenz des Staates als diesem untergeordnetes und notwendiges Moment unter-
streichen) die Entwicklung der objektiven Uneinheitlichkeiten beobachten. Es gibt in
den verschiedenen Momenten des horizontalen Zyklus des mehr oder weniger
geplanten Akkumulationsprozesses und in dem gesellschaftlichen und politischen
System, das mehr oder weniger dem Grol3betrieb einverleibt ist, horizontale Ebenen
der Mechanisierung der Arbeit. Daneben gibt es sozusagen Inseln, die auf die
verspatete Mechanisierung der Arbeit an den Punkten zuriickzufiihren sind, die sich
auch aullerhalb der Grenzen des Betriebes und der Produktion im strengen Sinn
immer mehr entfernen, um so allmahlich auf alle Aspekte des gesellschaftlichen
Lebens lberzugreifen.

Diese »Verspatungen« bei der Mechanisierung haben »Griinde«, die sich hypo-
thetisch zwischen den beiden in historischer Wechselbeziehung stehenden Polen
fixieren lassen: das heil3t allgemeine 6konomische und politische Faktoren, die zur
Einbeziehung dieser »Verspatungen« in das geschlossene und geplante Betriebs-
system flihren; oder aber, in Wechselbeziehung hierzu, die aufgrund des allgemei-
nen Niveaus des technischen Fortschritts zufallige relative Unmaoglichkeit, das
hochste, das heildt das potentiell verallgemeinerbare Niveau der Mechanisierung der
Arbeit (das Wachstum der organischen Zusammensetzung des Kapitals dort, wo die
glnstigen politischen und 6konomischen Bedingungen dafiir schon bestehen) bis in
die letzten Falten und Sektoren des gesellschaftlichen Systems hinein auszudehnen.
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So konnen wir in der immer enger werdenden gegenseitigen Abhangigkeit der
horizontalen Momente des Zyklus (Produktion, 11118| Verkauf, Konsum etc.) in jedem
Aspekt des gesellschaftlichen Lebens immer wieder Situationen »entdecken«, die
innerhalb gewisser Grenzen analog sind: Bereiche also von Tatigkeiten und von
Problemen, die unmittelbar dem Verhaltnis zwischen Mensch und Arbeitsmittel
angehoren ... oder dem zwischen Mensch und Zerstreuungsmittel (wie es sich fir
einen naiven Objektivismus darstellen mag).

Dariiber hinaus entdecken wir hier, dal3 diese ideellen Bereiche in gewisser
Weise den Phasen jener ideellen Periodisierung entsprechen, die man in der Ent-
wicklung des Kapitalismus wie auch in der historischen Entstehung der Produktions-
organisation des Pilot-Betriebes, des Antriebs-Sektors fixieren kann. So gibt es zum
Beispiel immer und Uberall einen Sektor, eine Zone oder einen »Beruf«, die einer
bestimmten Phase der Produktionsorganisation in der Automobilindustrie entspre-
chen. Wir greifen die schematische und vereinfachende Hypothese auf, wonach sich
hier deutlicher denn je die Verbreitung und umfassende Verallgemeinerung der
kapitalistischen Arbeitsteilung als globale Tatsache enthillt, als Aspekt der um-
fassenden Verbreitung des kapitalistischen Despotismus, der sich zuallererst mit
Hilfe seiner Technologie, seiner »Wissenschaft« und der Ausdehnung seiner klassen-
maligen Ausbeutungsstrukturen auf das gesellschaftliche Leben hin durchsetzt, also
mit Hilfe des konstanten Kapitals, das alle in seinen Dienst stellt: die Priester, die
Polizei (die staatliche wie die Werkspolizei) und die Stalinisten.

Diese Hypothese Giber solche allgemeinen Aspekte des Kapitalismus ergibt sich
aus der Analyse von Zusammenhangen, die die Arbeiter selbst als isolierte »Daten«
erfassen innerhalb eines Prozesses, der in der Fabrik seinen Anfang hat. Und gerade
weil dies eine Hypothese Uber allgemeine Aspekte des Kapitalismus ist, gibt sie uns
die Moglichkeit, den Weg einer Klassenalternative zu interpretieren, die als politi-
scher Vorschlag auf eine gleichermal3en allgemeine Ebene zurilickkehrt.

Die »Wissenschaftliche Organisation der Arbeit«

Wir sprachen am Anfang von dem scheinbar uneinheitlichen Charakter der Arbeit in
der Montage, der uns seinerseits auf das Moment verweist, worin sich der histori-
sche Prozel3 der kapitalistischen Arbeitsteilung am vollstandigsten erfassen laf3t: auf
die Abteilungen, in denen der Prozel3 der Mechanisierung der Arbeit am unmittelbar-
sten zum Antriebsmoment fiir das Wachstum der organischen Zusammensetzung
des Kapitals und fiir seine qualitative Veranderung wird. Die begrenzten Mittel der
theoretischen Analyse zwingen uns, an den unmittelbaren Merkmalen der Montage
festzuhalten und damit an einer noch »peripheren« Situation, in der sich jener 11119|
Prozel3 bereits in seinem Reflex erfassen lal3t. Obwohl es hier keine Werkzeug-
maschinen gibt, die sich ja als Gegenstande dagegen strauben, die Funktionen des
variablen Kapitals zu ibernehmen, konnen wir hier doch die allgemeine Richtung der
»Wissenschaftlichen Organisation der Arbeit« sozusagen »in Reinkultur« erkennen.

Diese »Wissenschaftliche Organisation der Arbeit« namlich ist das grundle-
gende politische Instrument zur Verdinglichung der Arbeit, das heil3t zur politischen
und organisatorischen Atomisierung der Arbeit als der bewul3ten Klasse, des Prole-
tariats. Wir wollen durchaus nicht so tun, als wiirden wir dieses umfangreiche
Problem hier erschopfend behandeln, wozu als grundsatzliche Beschrankung noch
die Tatsache kommt, dal3 die »Wissenschaftliche Organisation der Arbeit« nur ein
Aspekt der Rationalisierung und von den anderen nicht zu trennen ist; dal} ihre
Funktion gerade in der Entwicklung, Ausdehnung und Vertiefung der Tatigkeit liegt,
die schon die Maschine, das konstante Kapital in diesem Sinne ausfihrt. Wir er-
innern hier auch daran, dal3 die Arbeiter, die zunachst die gesamten konventionellen,
offiziellen Mythen Uber die Organisation der Abteilung wiederholt hatten, am Ende
schliel3lich so darliber urteilen: »Hier ist alles bis ins kleinste organisiert und festge-
legt, und trotzdem gibt es noch zu viele wichtige Dinge, die bei der Arbeit nicht
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funktionieren. Wenn man sieht, wie minuziés man sich hier um eine Organisation
kiimmert, die dann doch nicht so funktionieren kann, dann konnte man fast auf den
Gedanken kommen, dal3 bei OLIVETTI die organisierte Desorganisation studiert
wird.«

Dieses Urteil ist im Neokapitalismus allgemein. Wir wollen hier jedoch antizipie-
ren und dieses Urteil vor allem in seinem negativen Aspekt untersuchen: als Hypo-
these der Unfahigkeit des »einzelnen« Arbeiters, Uber das Meer der Mikrowider-
spruche seiner taglichen Arbeit hinaus zum Verstandnis der grundlegenden Wider-
spriche zu gelangen. Ohne eine theoretische Flihrung, ohne die Entfaltung einer
revolutionaren Aktion mit dem Ziel der neuen Zusammensetzung kann der Arbeiter
zum Beispiel nicht die wahre Funktion des Komplexes der Mikrofunktionen erfassen,
die um so widerspruchlicher sind, weil in ihnen zugleich die ganzen grundlegenden
Widerspriiche des Systems zusammentreffen, sich entfalten und erhalten. Um aber
den embryonalen Ansatz eines alternativen Bewultseins, der in dem »negativen«
Urteil des einzelnen Arbeiters bereits enthalten ist, zu entfalten, muf3 man das
Problem der revolutionaren politischen Organisation auf die Tagesordnung setzen.

Wenn man bei OLIVETTI von Montage spricht, bezieht man sich auf Gruppen
von Abteilungen, deren Funktion vor allem die Kombination der verschiedenen
Einzelteile des Produktes ist, das dann dem Konsum Ubergeben wird. Das versteht
sich von selbst. Doch hat der Kapitalismus seine gegenwartige blrokratische Phase
mit Hilfe eines solchen Wustes von orga- 11120l nisch auf dem Boden ihrer selbst
weiterwuchernden Mystifikationen erreicht, dal3 auch die selbstverstandlichsten
Dinge als solche erst wieder zuriuckerobert werden mussen; oder, wie ein junger
Techniker sagte: »nichts ist hier das, was es ist«. Von hier kdnnte man ausgehen, um
ein grundlegendes Problem zu untersuchen, das bereits in den vorangegangenen
Analysen aufgetaucht war, die im Verlauf des Kampfes 1961 bei FIAT und in anderen
Turiner Fabriken durchgefiihrt worden waren, und das die Fruchtbarkeit der Marx-
schen Theorie einmal mehr bestatigt hatte.

Die gegenwartige Arbeitsteilung im kapitalistischen System ist, wenn man die
sogenannte makrodkonomische Ebene einmal isoliert, inspiriert durch das Modell
der zentralisierten Planung der Chruschtschow-Ara. Sie vermeidet freilich so weit wie
moglich den Bruch der gegenwartigen Machtstrukturen (wobei die Eigentumsstruk-
tur nur eine Stlitze ist). Diese Arbeitsteilung hat im neokapitalistischen GroR3betrieb
ihren Hohepunkt erreicht, das welthochste Niveau betrieblicher Produktivitat. Und es
ist kein Zufall, dal3 sowjetische Techniker zu OLIVETTI und zu FIAT kommen, um
deren Betriebsorganisation zu studieren. Diese besondere Organisation des Grol3be-
triebes aber kann man nur verstehen, wenn man sie immer als das Ergebnis eines
vorhergehenden langen und unterschiedenen Prozesses der Akkumulation und des
Klassenkampfes versteht, in dessen Verlauf das Kapital seine Gestalt verandert hat.

Das Kapital ist immer akkumulierte gesellschaftliche Arbeit, die Maschine ist
immer inkorporierte gesellschaftliche Arbeit — das ist klar. Jede »neue« Maschine,
jede Erneuerung bringt so das allgemeine Niveau und die Qualitat der Krafteverhalt-
nisse zwischen den Klassen in diesem Moment zum Ausdruck. Wenn wir etwa
sagen, dald es in der Montage sehr viel mehr und sehr viel weniger als die Funktion
des Montierens gibt, dann berufen wir uns auf die spezifische Art und Weise, auf die
diese Funktionen das historische Produkt von revolutionaren Kampfen geworden
sind, die durch den inneren Charakter der Klassenausbeutung bestimmt wurden, die
der kapitalistischen Arbeitsteilung den Weg weist. Auf diese Weise ist jede weitere
Multiplikation der Unterfunktionen und Mikrofunktionen der Ausdruck der histori-
schen Frustration der proletarischen Revolution; und sie ist gleichzeitig der Ausdruck
der Unterstlitzung dieses Prozesses durch jede Art von Reformismus, wodurch
dieser Prozel3 ein Prozeld der Atomisierung der Arbeit als Klasse geworden ist. Dies
ist eine grundlegende Hypothese unserer Arbeit. Wenn wir uns also, um die gegen-
wartigen funktionellen Arbeitsteilungen bei OLIVETTI zu verstehen, auf Marx beru-
fen, dann sicher nicht deshalb, weil wir an einem neuen »Kapital« oder an seiner
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bloBen »Verifizierung in der Wirklichkeit von heute« interessiert waren, sondern
deshalb, weil es immer noch offene Arbeiterkampfe, immer noch einen objektiven
politischen Druck gibt, die im System gefangen bleiben und so auf sich selbst
zurickgeworfen werden. Diese tragen aber paradoxer- [1121] weise gerade deshalb
zum Funktionieren eines Mechanismus bei, der zur immer intensiveren und um-
fassenderen Beweihraucherung der entfremdeten Arbeit fihrt.

Der Prozel3 der Teilung der Arbeit beleuchtet daneben auch andere grundle-
gende Aspekte wie etwa die Tendenz, auf der gesellschaftlichen und politischen
Ebene eine ganze Tonleiter von koordinierten und sich erganzenden Systemen zu
konstruieren, wie etwa die des Status und des Prestiges etc., die dann einem Prozel3
der Teilung der Funktionen aufgepfropft werden, um zu verschleiern, dal3 es nur
zwei Ebenen gibt, die in gesellschaftlicher und 6konomischer Hinsicht fur das
System unausweichlich entscheidenden Charakter haben: die Existenz namlich der
beiden einander gegenuberstehenden Klassen. Deren Existenz kann man in der
Fabrik wie im System erkennen, wenn man die Marxschen mittelfristigen Hypo-
thesen Uber die Differenzierung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit
kritisch — das heil3t in gesellschaftlichem und 6konomischem, nicht aber in technizi-
stischem Sinn- benutzt, wenn man diese Hypothesen also in einen Zusammenhang
bringt mit den Funktionen im Prozel3 der Akkumulation und der Appropriation des
Mehrwerts. (Das Problem der Distribution ist fur Marx vor allem das Problem der
Distribution in Klassen, wie es sich aus der funktionellen Teilung des Produktions-
prozesses in Produzenten und Ausbeuter im gesellschaftlichen und dkonomischen
Sinn ergibt.)

Wie wir ihn hier verwenden, beziehen wir den Begriff »funktionell« nicht aus
dem soziologischen Funktionalismus, sondern vielmehr aus der Sprache jener
Techniken der Betriebsorganisation, woraus dieser Funktionalismus in seinen
systematischen Begriffen die wirkliche Bewegung des kapitalistischen Systems
gewinnt, dessen kritisches Werkzeug er ist. Zwischen dem Begriff, den der Funktio-
nalismus verwendet, und dem Begriff, den die Organisatoren der kapitalistischen
Gesellschaft verwenden, besteht eine Wechselbeziehung. Darliber hinaus nennen wir
Funktionen zum Beispiel das, was die Techniken der »Wissenschaftlichen Organisa-
tion der Arbeit« als »organische Funktionen« bezeichnen, die in der Regel in den
Handen der Hohen Direktion liegen. Wir nennen »Funktionen« eine Reihe von
Variablen, die Elemente erfassen, deren Bedeutung der des Betriebes mehr oder
weniger analog ist. Als »Unterfunktionen« bezeichnen wir dann eine Reihe von
Elementen, deren Wirkungsbereich beschrankter ist, und die von den Funktionen
absorbiert werden; hier haben wir insbesondere die »Mikrofunktionen«, die auf die
Ebene der Erfahrungen des einzelnen Arbeiters begrenzt bleiben. Das ist eine
primitive Unterscheidung, nicht mehr als eine Notlosung: als »objektivistischer«
Ausgangspunkt reflektiert sich darin die ganze Unzulanglichkeit und der statische
Empirismus, in dem unser Diskurs gefangen bleibt.

Wenn man die nicht zufallig als funktionell bezeichnete Struktur dieses Betrie-
bes betrachtet, jenes Non plus ultra der Techniken der Betriebsorga- 11122] nisation
in der neuen, durch die allgemeine Methode der Automation und durch die oligopo-
listische Koordinierung auf internationaler Ebene geschaffenen Situation, so stellt
man in der Tat fest, dal3 sich nicht viel geandert hat an der fir die vorhergegangene
»Phase« typischen Pyramide. Diese war gekennzeichnet durch Management-Staff
und Line, und ihr gemal sind die Massenorganisationen unserer Zeit noch immer
strukturiert, insofern, als sie auf eine vergangene Phase der Betriebsorganisation
zurickgehen. Die Arbeiterparteien aber erreichen diese Phase erst jetzt, und es ist
ergreifend, wie sie sich anstrengen, gerade die alten Techniken und Instrumente sich
anzueignen, die das Kapital selbst schon langst hat fallen lassen, um seinerseits zu
neuen Modellen Gberzugehen.

Die Betriebsstruktur ist lediglich flotter und lockerer gemacht worden; sie ist
durch die Automation, durch die neuen Automations- und Kalkulationstechniken,
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durch die Mechanisierung und durch eine ganze Reihe von Kontrollaufgaben noch
funktioneller geworden. Im Grunde aber bleibt sie die optimale Struktur (vor allem
im gesellschaftlichen und politischen Sinn) fiir den Despotismus, hat sie doch der
absolutesten aller Machte zum Leben verholfen: gerade sie namlich verkorpert die
grol3te Effizienz, die ein auf der Ausbeutung der Arbeit vieler durch wenige beruhen-
des System je erreicht hat, und gerade sie ermaoglicht es diesen wenigen, ihre Macht
aufrecht zu erhalten.

Die hierarchischen »Funktionen«, die dem Kapital keinen Wert hinzufiigen

Diese Struktur freilich ist keineswegs ein »technisches« Schicksal, sondern sie stiitzt
sich vielmehr auf die Verdinglichung und die politische Atomisierung der Arbeiter-
klasse sowie auf die beispiellose theoretische Verarmung der Arbeiterbewegung. Die
Pyramidenstruktur ist fir das System, das sie hervorgebracht hat, in der Tat vor
allem insofern eine optimale Struktur, als es gelungen ist, sie den Arbeitern auf-
zuzwingen; in Wirklichkeit aber besitzt sie bereits die ganze mystifizierende Macht
ihrer bekanntesten Momente: der Hierarchie und der Tatigkeit. Angesichts dieser
Zusammenhange gewinnt die Hypothese an Bedeutung, dal3 der Neokapitalismus in
seiner grundlegenden Zwieschlachtigkeit, der auf der einen Seite seine brutalsten
Widerspriiche metaphysisch sublimiert, auf der anderen Seite heute aufgrund seiner
Fahigkeit, die Geschichte zu bestimmen, zwischen den Zeilen seiner ideologischsten
Texte zur Betriebsorganisation eine »Theorie« zu konstruieren vermag. Das erste
Ziel, das das Kapital bei der Durchsetzung der wirklichen Anerkennung dieser
Struktur und der daraus folgenden Rollenverteilung erreicht, besteht darin, dal3 es
eine ganze Reihe von Funktionen (die sich ihrerseits dann weiter aufgesplittert und
pulveri-11123| siert haben) als gesellschaftlich absolut notwendige und als produktive
Funktionen einfihrt, obwohl diese Funktionen in Wirklichkeit nichts zur Akkumulation
beitragen, sie somit dem Kapital keinerlei Wert hinzufigen. Wir sprechen hier nicht
von der Direktion, sondern von Funktionen, die lber alle »falschen« Ebenen des
Systems verstreut sind, auch wenn sie sich dann an der Spitze selbstverstandlich
konzentrieren. Zwei Typen dieser Funktionen kdnnen wir hier hypothetisch erfassen.

Den ersten Typ (der weniger wichtig ist, auch wenn er bei OLIVETTI der be-
rihmteste ist) bilden jene Tatigkeiten an der Fassade, die ein Relikt der besonderen
Politik von Adriano Olivetti aus der Phase sind, in der es ihm noch objektiv moglich
war, auf die Integration im Betriebssystem zu setzen und zugleich auf den Glauben
an die Technik als befreiende Kraft. Die mythologische Dimension der absolut
rationalen Organisation hatte sich dann schnell in eine Religion verwandelt mit der
Institution einer Kirche, deren eigene Priester diese Religion dann bis in die kleinsten
Verastelungen der verschiedenen Tatigkeiten hinein verbreiteten und selbst die
Maschinen in ihrem Namen tauften. Die Funktion dieser Religion bestand, wie sich
versteht, darin, das zu zementieren und in mystifizierter Form neu zusammenzuset-
zen, was anderen (in diesem Fall den wirklichen Technikern) historisch weggenom-
men worden war. Es war dies so etwas wie ein feudaler Hof des Profits und der
Macht. Seitdem aber die betriebliche Entwicklung selbst den Spielraum des Paterna-
lismus zerstort und so unmil3verstandlich die despotische Seele des neokapitalisti-
schen Technizismus zum Vorschein gebracht hat, haben auch diese Tatigkeiten eine
Veranderung erfahren: sie sind entweder von den »Fabrikintellektuellen« ibernom-
men worden, von denen heute viel die Rede ist, oder sie sind auf die verschiedenen
Ebenen und Unterfunktionen libergegangen, in die sie aufgeteilt waren, und ver-
schwinden so immer mehr.

Freilich kdnnen sie in anderen Gewandern wieder auftauchen, womaglich in
dem der Arbeiterkontrolle durch Organisationen, die die Arbeiterklasse in ihren
Kampfen nie hervorgebracht hat. Das haben vielmehr die Intellektuellen besorgt.
Man darf jedoch die Funktion solcher feudalen Hofe nicht mit der der »Fabrikintellek-
tuellen« verwechseln. Zum Beispiel darf man sie nicht verwechseln mit der Funktion
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des theoretischen Philosophen, der die Bedingungen studiert, unter denen die
Rationalitat eine chemische Verbindung mit dem Despotismus eingehen kann; und
man darf sie noch viel weniger verwechseln etwa mit der Funktion des Literaten in
der Werbeabteilung, der die Aufgabe erflllt, die der Kapitalismus fiir seine Poeten
ertraumt: die Herstellung von Regieanweisungen der Reklame fiir seine Produkte.

Wir kénnen hier die Funktion der Werbung nicht erschopfend behandeln. Wir
betrachten freilich die Werbung noch immer als eine der Grundlagen des oligopo-
listischen Systems, und wir finden in der hier beschaftig- 11124l ten Literatensorte
jene allgemeine Tendenz der neokapitalistischen Arbeitsteilung wieder, die dem
Literaten, dem in einem Prozel3 von mehreren Jahrhunderten jedes schopferische
Moment eines personlichen Ausdrucks genommen worden ist, jetzt eine besondere
Tatigkeit zuweist, die von allem anderen getrennt und isoliert ist, und ihn so an den
richtigen Platz in der Produktion stellt, wo dieser Poet schliel3lich ein von seiner
Arbeit entfremdeter Techniker wird.

Aul3erordentlich wichtig dagegen ist der zweite Typ der nicht produktiven Funk-
tionen, die wir hier ohne Vorbehalt als birokratische Funktionen definieren. Unter
kritischer Einbeziehung der wichtigen Marxschen Unterscheidung zwischen produkti-
ver und unproduktiver Arbeit kann man diese Funktionen in allen Momenten des
horizontalen Zyklus der kapitalistischen Akkumulation und insbesondere in ihrem
wesentlichen Moment, der Produktion, griindlicher untersuchen. Dies sind in der
Regel Funktionen, die der Kapitalismus im Laufe einiger Jahrhunderte abgeldst,
aufgesplittert und auf alle Ebenen verteilt hat, wobei es ihm sogar gelungen ist, sie
zu einem kleinen Teil den Tatigkeiten der Arbeiter selbst einzuverleiben. Gleichzeitig
hat dann der Kapitalismus diese Funktionen auch in spezifischen Rollen neu zu-
sammengesetzt und sie schlie3lich in soziologisch bestimmten gesellschaftlichen
Gruppen auf den verschiedenen Ebenen der Hierarchie wieder zusammengebracht,
wo sie freilich ihre Form wechseln.

Das sind die Fihrungsfunktionen, die im allgemeinen bei den Direktionstatigkei-
ten, das heil3t bei der Hohen Direktion liegen (die sie jedoch in Wirklichkeit durch
eine Reihe von Kanalen nach und nach wieder delegiert). Der politische Charakter
dieser Funktionen ist in der Tat sehr einfach zu erfassen, denn gerade sie unter-
streichen die besondere Rolle der absurden Unterscheidung zwischen technischen
und politischen Rollen im kapitalistischen Akkumulationsprozel3.

Den Begriff der Flihrung verstehen wir hier in seinem einfachsten, banalsten
und altesten Sinn: als Fliihrung anderer. Im kapitalistischen System bedeutet das
Fihrung der Arbeit, das heil3t ihre Unterwerfung als Klasse in den Prozessen der
Produktion, eben weil gerade die Blirokraten ihre Macht und ihren Profit aus dem
Mehrwert beziehen, den andere produzieren: die Produzenten, die Arbeiterklasse.
Dies unterstreicht gerade die kapitalistische Kontinuitat eines Plansystems und die
Entwicklung der Planung als Konsequenz der kapitalistischen Akkumulation und
insbesondere das Wachstum der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Heute
bedeutet das nicht die Verdrangung des Arbeiters aus dem Produktionsprozel3,
sondern im Gegenteil gerade die aul3erordentliche Steigerung der Produktivitat
dieser Arbeit und damit des Wertes, den der Arbeiter mit seiner Macht zur politi-
schen Konditionierung des Systems produziert. Daraus entwickeln sich nun die drei
klassischen Fuhrungsfunktionen: die Planung, die Organisation und die Kontrolle.
1125l

Nicht als statistische Zuordnung aufgrund der Indizes der »falschen« Schich-
tung, die der Kapitalismus nur anbietet, um die Klassenausbeutung innerhalb der
Produktionsverhaltnisse zu negieren (wie etwa den Wohlstand, das Prestige, die
Autoritat, den Lebensstil, den Konsum und schlie3lich auch das individuelle Einkom-
men), sondern vielmehr im Sinne des Verhaltnisses der Macht tiber die Produktions-
mittel 1alt sich hier das politische Klassenelement erkennen, wie es sich aus dem
Gebrauch der mittelfristigen Hypothese iber die produktive und unproduktive Arbeit
ergibt, wenn man diese Hypothese im Marxschen Sinn verwendet (und nicht in einer
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auf die Dienstleistungen bezogenen Analyse, die die wichtige Tatsache der »Tertiari-
sierung des Produktionsprozesses« nur mystifiziert).

Im gegenwartigen kapitalistischen System mit seinem besonderen mystifizie-
renden politischen Wert, der der »falschen« Hierarchisierung auf sehr vielen Ebenen
zukommt, fihrt die Teilung in ein Meer von Funktionen und Unterfunktionen dazu,
dal3 wir Tatigkeiten der Kontrolle, der Organisation und der Planung auf allen
Ebenen der Hierarchie wiederfinden. Mehr noch: eines der wichtigsten Merkmale der
Mehrwertproduktion ist heute gerade die Tatsache, dal3 Aufgaben der Planung, der
Organisation und selbst der Kontrolle im Entscheidungsbereich jedes einzelnen
Arbeiters liegen. Daraus aber ergibt sich eine weitere Komplikation des Problems
dadurch, dal3 der Arbeiter bei allen seinen auf die Produktion bezogenen Entschei-
dungen unausweichlich gezwungen ist, mit dem Kapital zusammenzuarbeiten, denn
im kapitalistischen System ist die Produktion per se Produktion des Profits, Produk-
tion des kapitalistischen Despotismus.

Doch die Bedeutung der Marxschen Unterscheidung liegt gerade darin, dal3 sie
nicht einfach die Schichtung in ihrer unmittelbaren Erscheinung reproduziert, son-
dern dal3 sie Uber den Prozel3 der Pulverisierung der Funktionen hinaus die Erkennt-
nis der beiden entscheidenden Ebenen aller kapitalistischen Systeme ermadglicht.

Ohne nun in die burgerliche Unterscheidung zwischen Technik und Politik zu
verfallen, muf3 man doch auch aul3erhalb des Moments der unmittelbaren Produk-
tion auf allen Ebenen des Betriebes die Funktionen der Kapitalverwertung, der
Mehrwertschopfung (die auf den unteren Ebenen der Hierarchie, der Organisation
und Planung als produktive Tatigkeit vorherrschen) von den Tatigkeiten der Planung
oder Ausbeutung der Arbeit anderer und der gesellschaftlichen Kontrolle unter-
scheiden. Diese gesellschaftliche Kontrolle wirkt als Zwang mit dem Ziel, die inneren
Widerspriiche der Betriebsorganisation auszugleichen und die Unterordnung der
Arbeiter zu garantieren mit Hilfe der qualitativen Veranderungen des konstanten
Kapitals und insbesondere mit Hilfe der Organisation eng begrenzter geschlossener
Bereiche, in denen die schopferische Initiative der Arbeiter gefangen gehalten
werden mul3, damit diese Initiative, auf deren Forderung bei der Arbeit man trotz
allem nicht verzichten kann, nicht schliel3lich 111261 in die antagonistische Sicht des
Ganzen, in einen alternativen Druck und in eine politische Neuzusammensetzung der
Arbeiterklasse umschlagt.

Diese Unterscheidung also mul3 hinter der hierarchischen Pyramide und hinter
dem Spiel der Delegation von Verantwortung und Autoritat, wie sie durch die Pla-
nung ermoglicht und durch die neuen Techniken (Dezentralisierung, Weitergabe von
Verantwortlichkeiten etc.) weiter denn je entwickelt wird, die Konzentration der
Macht und des Profits aufsplren.

Das Kapital hat also seine Generale und Unteroffiziere, das heil3t eine Menge
von Individuen, die zwar arbeiten, die aber in keiner Form dem Produkt Wert hinzu-
figen. lhre einzige Aufgabe ist es, dariber zu wachen, dal’3 die Macht fest in den
Handen der Gruppe bleibt, die diesen ganzen komplexen Mechanismus lenkt. Und
dies gilt sowohl fiir das Moment der Produktion im strengen Sinn als auch fir den
gesamten horizontalen Zyklus der Produktion: auch in dem grundlegenden Moment
der Realisierung des Profits wird diese Unterscheidung wieder wirksam, ist doch der
Produktionsprozel3 heute mehr denn je ein umfassender kollektiver Prozefl3. Und
deshalb erfal3t die Proletarisierung fortwahrend neue Schichten; und deshalb ver-
binden sich neue Machtgruppen mit der Hohen Direktion des GroBunternehmens zur
globalen Fihrung des oligopolistischen Systems. Und aus diesem Grund gibt es
keinen Unterschied zwischen dem Werkschiitzer von OLIVETTI und den Carabinieri,
um dies nur als banalstes Beispiel zu nennen.

Wenn also hinter dem Problem der Macht das Problem des Staates liegt, dann
darf man zweifellos diesen Staat nicht mit den parlamentarischen Institutionen ver-
wechseln. Diese Institutionen namlich verlieren ihre Hauptfunktion der politischen
Atomisierung, Teilung und Entfremdung zugunsten des kapitalistischen Profits heute
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in dem Mal3, wie das technologisch hochentwickelte Unternehmen diese Ziele
nunmehr unmittelbar mit Hilfe seiner inneren Blirokratie, der kapitalistischen Ent-
wicklung der Technologie und der drei hier behandelten Funktionen (Planung,
Organisation und Kontrolle) durchsetzt.

Der Staat verteidigt heute den Profit, indem er fiir die Unternehmen die natio-
nale und internationale Koordinierung der Ausbeutung der Arbeiterklasse und die
indizierende oder konzertierte Planung Gbernimmt, oder indem er die Flihrer der
Arbeiterbewegung am Staat teilhaben lal3t- dies ein Moment der »operativen«
kapitalistischen Planung, die vor allem die Kontrolle der alternativen Tendenzen der
Arbeiter an ihrem Arbeitsplatz voraussetzt. Der Saat Gibernimmt damit die strukturel-
le Funktion der Koordinierung der Planung der Arbeit auf der Ebene, die liber das
einzelne Unternehmen hinausgeht, das heil3t jene Funktion, die die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat, das Wachstum der organischen Zusammensetzung des Kapitals
und der rasende Rhythmus der Akkumulation vom Kapitalismus verlangen. Und
selbst die neue und aul3erst wichtige Rolle des Staates 111271 als Unternehmer, die
sich in Italien gerade aufgrund des ruckstandigen Charakters und der »Reserve« des
Mezzogiorno als produktive Tatigkeit und nicht nur als Ristungspolitik entwickelt,
wird nun jener Funktion untergeordnet und durch sie korrigiert und integriert. Der
reformistische und fir das System funktionelle Charakter der Politik der Arbeiterpar-
teien liegt daher nicht in ihrer parlamentarischen Natur, sondern vor allem in der
Rolle, die sie im Innern des Systems spielen, wo sie ihrerseits die Funktionen der
Planung der Arbeit der Arbeiter, der Organisation der Ausbeutung und der Kontrolle
der zerstorerischen Tendenzen Ubernehmen, die die Ausbeutung selbst in der
Arbeiterklasse immer wieder neu entfacht. Wenn also heute die Zerschlagung der
Staatsmaschinerie (und nicht blof3 ihre Eroberung) tatsachlich mehr denn je die
grundlegende Voraussetzung fiir die Verwirklichung des Sozialismus ist, dann
gerade deshalb, weil die Entwicklung der organischen Zusammensetzung des
Kapitals der Arbeiterklasse objektiv eine immer entscheidendere Rolle Ubertragt,
denn gerade sie produziert im gesamten System und ganz besonders im Grol3unter-
nehmen den Mehrwert.

Wichtig ist hier, dal3 man die Burokratie nicht verwechselt mit den mittleren
Kadern, mit den Angestellten oder mit irgendeiner anderen illusorischen Gruppe von
Tatigkeiten, wie das die Betriebshierarchie nahelegt. Man muf3 vielmehr den kollekti-
ven Produktionsprozel3 jenseits dieser Hierarchie und ihrer Gliederung in Ebenen
und Sektoren neu zusammensetzen.

Diese drei Funktionen der Burokratie (Planung, Organisation und Kontrolle), die
mit der gesamten Entwicklung der Arbeitsteilung und folglich mit dem Niveau des
Klassenkampfes zusammenhangen, sind nichts anderes als eine aktuelle historische
Antwort auf den Versuch der alternativen Organisation der Arbeiterklasse durch die
revolutionare Partei, wie sie sich nach leninistischem Vorbild in der Welt verbreitet
hatte; diese Antwort ist die Ausbreitung des kapitalistischen Systems. Mit der
weiteren Veranderung der Klassenverhaltnisse werden sich auch diese Funktionen
weiter verandern. Schon jetzt kann man die wichtige Feststellung machen, dal3 die
Funktion der gesellschaftlichen Kontrolle zunachst vor allem durch eine Reihe
parasitarer Tatigkeiten ausgeulbt wurde, die zu einer nicht eben geringfligigen
Steigerung der allgemeinen Kosten gefiihrt haben, die jedoch gleichwohl unver-
meidlich wurden infolge des Scheiterns der ideologischen Integration des Arbeiters
in die Zweckbestimmungen des Unternehmens, da hier die grundlegenden Wider-
spruche regelmaRig auf den Arbeiter abgewalzt wurden.

Diese Situation hat sich im folgenden dann aufgrund einer Reihe von Ursachen
- darunter auch der Stalinismus - verandert. Heute schlie3lich macht die Entwick-
lung der Funktion der Kontrolle zum Beispiel die Benutzung des technischen Fort-
schritts fur ihre Mechanisierung moglich. Die re- 11128 lative Anzahl der Meister ist
gesunken, seitdem ihre Informationen (in dem besonderen Sinn, wie wir sie in der
Ideologie der »human relations« wiederfinden) den Informationen der Kybernetik
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einverleibt worden sind; so macht die automatische Kontrolle die Meister zu »Admi-
nistratoren«. Dies nur als Beispiel. Freilich ist damit die grundlegende Bedeutung der
Burokratie fur den Profit nicht verschwunden; verschwunden sind lediglich einige
ihrer Oberflachenaspekte, was nur ein Beweis daflir ist, wie grindlich diese Blirokra-
tie in den Prozessen kapitalistischer Rationalisierung verwurzelt ist.

Dies wird besonders deutlich, wenn man untersucht, was um die Fihrungs-
funktion herum geschieht, die sich gegenwartig am starksten entwickelt (in Ermange-
lung einer revolutionaren politischen Organisation der Arbeiterklasse). Die Planung
ist weder eine Angelegenheit von Technikern noch von Angestellten; sie ist vielmehr
Uber alle Ebenen verteilt. Sie wird mit inzwischen formalisierten Methoden reguliert
und ist daher auf allen Ebenen eine Routineangelegenheit. Da aber in dieser Formali-
sierung die historischen Schranken der kapitalistischen Rationalisierung greifbar
werden, verlangt sie auf allen Ebenen nach dem informellen Eingreifen nach Art des
schopferischen Unternehmertums, mit einer Reihe schwerwiegender Verantwortlich-
keiten, die die Routine negieren. Die Planung ist immer Planung nach innen, ist
immer Planung von Qualitat, nicht nur von Quantitat. Deshalb ist Planung auf allen
Ebenen zugleich technisch und politisch und daher Uberall eine Funktion der be-
trieblichen und gesellschaftlichen Macht, denn sie entwickelt sich parallel im Innern
wie im AuBern in der Notwendigkeit, mit der das Unternehmen den Markt, den
Konsum, die Ausbildung der Arbeitskraft etc. qualitativ und quantitativ planen muf3.

Trotzdem aber und obwohl sie durch ihre Verwirklichung konditioniert ist (wes-
halb sich die automatische Kontrolle als fortwahrende Korrektur des Plans ange-
sichts des wirklichen Ablaufs der Produktionsprozesse, Quantitaten, Qualitaten,
Fristen etc. entwickelt), ist die Planung dadurch gekennzeichnet, dal’3 sie ihren
Aktionsbereich in Raum und Zeit fortwahrend erweitert, je hoher sie die hierarchi-
sche Stufenleiter hinaufklettert: jede Ebene dieser Hierarchie, der informell (und
oben formell) eine bestimmte Unternehmer-Verantwortung tbertragen wird (zum
Beispiel die offizielle Funktion der Planung), wird so immer wieder neu frustriert
durch gegensatzliche Entscheidungen, die weiter oben bereits getroffen worden sind.
Dariber hinaus steht ihre Verantwortlichkeit im Gegensatz zu der Tatsache, dal3 jede
Ebene durch die nachsthdhere auf einen engeren raumlichen und zeitlichen Bereich
beschrankt wird. Oftmals namlich fixiert bereits die Machtgruppe, die Hohe Direk-
tion, der »padrone« — im wortlichen Sinn - die allgemeine politische Richtung des
Produktionsablaufes aufgrund einer ganzen Reihe von Indikatoren, die schon auf den
Profit ausgerichtet sind, und »wie’'s ihm pal3t«. Demgegeniber fallen die lbrigen
Ent- 111291 scheidungen in immer begrenzteren Bereichen, wo die Arbeit immer mehr
zur partiellen Verwirklichung dieses allgemeinen Planes wird, der die grundlegenden
Ziele des Kapitals bereits fixiert, und dem zu seiner Verwirklichung der gesamte
Kontrollapparat zur Verfligung steht, der sich immer mehr auf die oberen Ebenen
der Hierarchie konzentriert.

Wir werden sehen, dal3 sich dieser Plan jeden Tag verwirklichen kann (nur weil
die atomisierten Arbeiter dazu gezwungen sind), dal3 aber diese Verwirklichung in
einer Weise erfolgt, die fiir die Betriebsspitze nicht zu erkennen ist. Eben darin liegt
heute vielleicht das grof3te ungeldste und unlosbare Problem fiir jedes System,
dessen Grundlage die der Macht entfremdete Arbeit ist. Deshalb weichen die For-
men dieser erzwungenen Verwirklichung des Planes immer von dem vom Kapitali-
sten fixierten Ziel ab, und der Kapitalist ist so gezwungen, immer wieder von vorne
anzufangen und sich der Art anzupassen, wie der Arbeiter seinen Plan verwirklicht.
Hier verbirgt sich in den Arbeitsverhaltnissen eine tagliche Klassenauseinanderset-
zung, die sich in ihren zahlreichen Formen bisher nur deshalb lediglich als unver-
meidbare und sogar standig zunehmende Vergeudung darstellt, weil sie auf dem
Niveau der objektiven Schranke der kapitalistischen Rationalisierung stehenbleibt,
weil sich also die Produzenten, die die einzigen sind, die wissen, wie der Plan
verwirklicht wird, und die fir diese Verwirklichung lernen und arbeiten, nicht poli-
tisch als Organisation der alternativen Rationalitat konstituieren. Was in diesen Ver-
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haltnissen sichtbar wird, ist nicht die technische Entfremdung etwa in der Gestalt der
Frustration des Planers, der das Produkt verbessern will, und seines Abteilungs-
leiters, der sich daflir nicht interessiert, oder der das Projekt eines anderen annimmt,
weil der mit ihm verwandt ist, sondern es ist der Widerspruch all jener Systeme,
deren Grundlage die Klassenausbeutung ist. Damit aber erscheint starker denn je die
Revolution als die einzige Perspektive der wirklichen sozialistischen Veranderung des
gegenwartigen Systems.

Die Automation raumt diese Widerspriiche nicht aus, sondern sie verlagert sie
auf eine immer spezifischere Ebene und macht sie immer klarer. Die »technokrati-
sche« Gesellschaft, die von diesen Widerspriichen »befreite« Gesellschaft entsteht
nicht durch ein Wunder aus der Entwicklung der globalen Tendenzen, denn deren
Angelpunkt ist der Profit; die Technik fihrt heute nur deshalb zur Verdinglichung des
Produzenten, weil sie eine Funktion des Profits ist. Dadurch aber wird alles immer
wieder von neuem in Frage gestellt, und es eroffnet sich schlief3lich nicht die techno-
kratische, sondern die revolutionare Alternative. 11130I

Die hierarchischen Funktionen’

Die zunehmende Unterordnung der »Projektplanung« im betrieblichen und gesell-
schaftlichen Machtsystem und das immer deutlichere politische Gewicht der Ver-
waltungsdirektion bringt zum Beispiel die Klassenpolarisierung der Funktionen zum
Ausdruck. Die birokratischen Flihrungsfunktionen sind auf alle Ebenen verteilt, um
die Aneignung und Verewigung des Mehrwerts zu sichern, ohne etwas zu seiner
Schopfung beizutragen: a) die Programmierung als umfassender »Plan« der Aus-
beutung der Arbeit anderer; b) die Kontrolle als immer veranderbarer Mechanismus,
der die Arbeitskraft zwingt, den Plan zu erfiillen (und damit dem Gesamtkapitalisten
zu Macht und Profit zu verhelfen); c) die Organisation der Arbeit, die neue Formen
der Atomisierung und Verdinglichung der Arbeiterklasse erzeugt, um deren »Dispo-
nibilitat« fur die Klassenausbeutung des Kapitals auf neuer Ebene zu reproduzieren.
11311

Die grof3te Schwierigkeit besteht darin, diese Funktionen von anderen Aspekten
zu unterscheiden, die sich im Gegensatz zu ihnen grindlich auf den »Gesamtarbei-

' Vorbemerkung von R. Alquati zum 2. Teil der Untersuchung bei OLIVETTI: Diese lange Sammlung
fragmentarischer Notizen Uber die Organisation der Arbeit bei ICO-OLIVETTI in lvrea ist der zweite Teil
eines Aufsatzes, dessen erster Teil im zweiten Heft der »Quaderni rossi« erschienen ist, als die Diskussion
gerade begonnen hatte.

Aus diesem Grund ist hier nun eine Prazisierung notwendig.

Unser Aufsatz ist eine erste ausgearbeitete Darstellung einer politischen Erfahrung, die im Sommer
1961 gemacht und sofort nach ihren Anfangen wieder unterbrochen worden ist. Uber die Grenzen dieser
Basisarbeit haben wir bereits im ersten Teil dieser Aufzeichnungen gesprochen, der im Sommer 1962
erschienen ist. Der Aufsatz selbst wurde in einer Zeit geschrieben, in der die Arbeiterkampfe in den
»entwickelten Polen«, von denen hier ununterbrochen die Rede ist, weil hier die »Atomisierung« der
Arbeiter durch den Kapitalisten ihre vollstandigste Verwirklichung gefunden hat, noch nicht zum Ausbruch
gekommen waren. Doch betrachten wir diesen Aufsatz noch immer als einen wichtigen Beitrag, denn er
zeigt uns die berwundene Situation: die »vorangegangene Situation« ist der Bezugspunkt fiir die kritische
Wiederaufnahme einer politischen Arbeit und einer neuen politischen Diskussion. Der nationale Streik der
Metallarbeiter und seine Unterdriickung durch die Gewerkschaft haben eine neue Situation geschaffen, in
der die subjektive politische neue Zusammensetzung der Arbeiterklasse sehr viel groRere Schritte nach
vorn gemacht hat, als diejenigen glauben, die von einem Abebben der Welle des »Druckes der Arbeiter«
sprechen. Diese neue Situation hat die allgemeine Ebene der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse
und des Klassenkampfes auf die Tagesordnung gesetzt.

Die Tatsache, dal3 diese Aufzeichnungen mit Verspatung erscheinen, bleibt also nicht ohne Folgen:
wir sehen vor allem, dal3 viele Aspekte Uberholt worden sind, ohne daRR sie zum Gegenstand einer
spezifischen Kritik geworden waren. Eine solche Kritik aber scheint uns noch immer notwendig zu sein.
Es sei daran erinnert, dal3 dieser experimentelle Aufsatz den Zweck verfolgte, einen ersten kritischen
Ausgangspunkt fiir den Ansatz einer marxistischen Analyse der Fabrik zu liefern: in der einfachen Erarbei-
tung von Punkten fiir die Anwendung »mittelfristiger« Hypothesen, deren Entkraftung innerhalb der sich
ausdehnenden Kampfe (die damals an den mechanischen »GroBbetrieben« vorbeigegangen waren)
schlieBlich immer mehr zu einer Aufhebung der Trennung zwischen »Theorie« und »Aktion« auf der Ebene
der Arbeiterklasse fiihren konnte.

Organische Zusammensetzung des Kapitals und Arbeitskraft bei OLIVETTI 29



ter« beziehen, und die sich hinter der extremen terminologischen und faktischen
Zwieschlachtigkeit verbergen, mit der sich das kapitalistische System besonders in
der gegenwartigen Phase umgibt. Zur Klarung hier nur so viel: unsere Unterschei-
dung der Funktionen entspricht nicht der Einteilung der Funktionen durch die
Industriesoziologie. Diese trennt inzwischen die folgenden Funktionen: a) »organi-
sche« Produktionsfunktionen (die produktive Arbeit aus der Sicht des Kapitalisten),
b) Direktionsfunktionen (das neue Gewand des mythischen Unternehmertums),
c) »juristische« Funktionen. Und um die Klassenausbeutung zu verschleiern, ver-
streut und pulverisiert die Industriesoziologie diese Funktionen in jeder einzelnen
Funktion.

Wenn man nun den »politischen Charakter« des Arbeitsverhaltnisses in die
»juristischen Funktionen« und damit in die Personaldirektion verbannt, kommt man
zur Forderung nach der Gewerkschaft in der Fabrik in Form eines Buros fir individu-
elle Streitfragen, das dem Buro des Unternehmers fiir innerbetriebliche Beziehungen
wie ein Verfassungsgericht gegenubersteht und so an die Stelle der Uberholten
human relations tritt. Das Parlament in der Fabrik ist ein wichtiger Aspekt der
»demokratischen Planung« der Klassenausbeutung. In Wirklichkeit ist die Personaldi-
rektion nicht politischer als die anderen Direktionen. Sie weist dieselbe Zwieschlach-
tigkeit auf wie jede andere Ebene der Hierarchie, wie jede andere Tatigkeit, wie jeder
andere Sektor auch.

Aus diesem Grund muf3 man die von der Industriesoziologie angebotene
Betriebspyramide ablehnen und zerstoren, um sie dann mit anderen Hypothesen neu
zusammenzusetzen. Die von uns definierten drei birokratischen Funktionen sind eine
erste Annaherung an die gegenwartige Form der Klassenausbeutung in den Produk-
tionsverhaltnissen.

Die Entscheidungen, die dem Kapital Wert hinzufiigen

Wir definieren hier nicht unsere grundlegenden Variablen, sondern wir ibernehmen
diese Begriffe mehr oder weniger in dem Sinn, in dem Marx sie im Kapital ver-
wendet (dies gilt etwa fiir unseren Gebrauch des Begriffs der »produktiven Arbeit«).
Freilich verformen wir diese Begriffe, indem wir sie mit denen des »social enginee-
ring« vermischen.

Produktive Arbeit. In einem Werk »arbeiten« alle — auch der Unternehmer — im
unmittelbaren und kleinbirgerlichen Sinn des Wortes. Die produktive Arbeit aber,
die fir den Kapitalisten Mehrwert schaffende Arbeit, mu3 nach dem Typ der Ent-
scheidungen bestimmt werden, die der Arbeiter 11132] zu treffen hat. Die »produktive
Arbeit« definiert sich in der Qualitat der »Informationen, die der Arbeiter erarbeitet
und an die »Produktionsmittel« weitergibt, wobei dieser Prozel3 tendenziell »indirekt«
und doch vollstandig »vergesellschaftet« durch das »konstante Kapital« vermittelt
wird.

Die Information. Auch die modernste Wirtschaftssoziologie betrachtet die
Information als die wichtigste Variable eines industrialisierten 6konomischen Sy-
stems und verbindet sie indirekt mit der Dialektik der »Entscheidungenc, die in der
gesellschaftlichen Pyramide der Produktion getroffen werden, und die sie tatsachlich
als die »Informationstrager« definiert. Die Information ist das wesentliche Moment
der Arbeitskraft; sie ist das, was der Arbeiter mit Hilfe des konstanten Kapitals und
aufgrund von Wertungen, Messungen und anderen Arbeiten auf die Produktions-
mittel Gbertragt, um an seinem Arbeitsgegenstand alle jene Formveranderungen
vorzunehmen, die diesem Gegenstand erst den erforderten Gebrauchswert geben.
Die »Disponibilitat der Arbeiter« macht schliel3lich die Information zu einem qualitati-
ven Index der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, und aus diesem Grund wird
das »Produkt« dann bewertet als »Gefal3« einer bestimmten Anzahl von »Informatio-
nen.
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Wir wollen hier noch ein weiteres Moment der Unterscheidung heranziehen: die
Kontrollinfomationen der Unternehmerbiirokratie, die die von den Arbeitern er-
arbeiteten »operativen Informationen« so Ubersetzen, dal3 sie im bulrokratischen
Apparat vertikal von unten nach oben zirkulieren konnen, wo sie schlie3lich zur
wechselseitigen Anpassung von »Plan« und Wirklichkeit der Produktionsprozesse an
die kapitalistische Spitze weitergegeben werden. Dazu kommen die operativen
Informationen, die das kollektive Vermogen der Arbeiterklasse ausmachen, die sie
erarbeitet und weitergibt: in der Substanz sind dies die »produktiven Informationen«
tout court. Indem die »Information« die »Automation« als umfassende Methodologie
der Ausbeutung in ihrem regulierten, quantifizierten und programmierten Fluf}
ermoglicht, verdeutlicht sie die nicht einzuschrankende Rolle des Arbeiters in der
Akkumulation. Das »variable Kapital« ist im Verwertungsprozel3 der Schopfer der
verwertenden »operativen Informationen«. Die Besonderheit der »produktiven
Arbeit« als Funktion und die Qualitat der Informationen liegen darin, dal3 der Arbei-
ter zusammen mit den anderen auf der Grundlage der vorhergehenden Informatio-
nen produziert, die von der Arbeiterklasse akkumuliert, statisch gemacht und objekti-
viert worden sind.

Der unmittelbare Charakter unserer Arbeit fuhrt uns (wenn auch auf wider-
sprichliche und empirische Weise) vor allem zu den Aspekten des »Arbeitsprozes-
ses«; diesen Begriff verwenden wir hier wie Marx, indem wir ihn auf die »Verwer-
tung« beziehen.

Der »ArbeitsprozeR« ist ein »gesellschaftlicher« ProzeR? Er verwirklicht sich in
der Zirkulation der Informationen, die die »Kooperation der 1133| Arbeiter« bildet,
und er entfaltet sich folglich innerhalb der »Arbeiterklasse«, worunter wir hier die
Klasse derer verstehen, die die Funktion der Verwertung des Kapitals, des Vor-
schusses produktiver Arbeit erflillen. Darin besteht flir uns der Unterschied zwischen
der Arbeiterklasse und der kapitalistischen Burokratie im programmierten System
(denn die Automation liquidiert die Grundlagen der Unterscheidungen zwischen
intellektueller Arbeit, Kopfarbeit und Handarbeit). Infolgedessen betrachten wir als
»unproduktive Arbeit« die gesamte Ubrige »Arbeit«, der eine bestimmte Einkom-
mensquote entspricht.

Im Ubrigen hat schon Marx festgestellt: »Um produktiv zu arbeiten, ist es nun
nicht mehr notig, selbst Hand anzulegen; es genligt, Organ des Gesamtarbeiters zu
sein, irgendeine seiner Unterfunktionen zu vollziehn.« (Das Kapital, Band 1; MEW 23,
S.531.) Der Prozel3 der Vergesellschaftung des Kapitals setzt den Gesamtarbeiter
nicht etwa als die Gesamtheit der Arbeiter eines gegebenen Betriebes, sondern als
die Gesamtheit des ganzen variablen Kapitals des Systems. Doch der tendenziell
»indirekte« Charakter der produktiven Arbeit fiihrt zu Versuchen, eine ganze Reihe
von birokratischen Funktionen zu »produktiver Arbeit« zu erklaren, die im Gegenteil
Bedingungen der Klassenausbeutung als solcher sind, die man daher unterscheiden
und »auf die andere Seite« stellen muf3. Von grundlegender Bedeutung ist der
Begriff der »relativ produktiven Arbeit«, mit dem Marx diesen gesellschaftlichen
Charakter der produktiven Arbeit des Arbeiters in der Phase unterstreicht, in der sich
das System des »relativen Mehrwerts« als die Grundlage des absoluten Mehrwerts
durchgesetzt hat.

Wenn wir also hier von »Arbeiterklasse« sprechen, dann verstehen wir darunter
den Komplex der »Arbeitskraft« und nicht so sehr das »Proletariat« des Marxismus
und des Leninismus, das ein politisches Bewul3tsein impliziert, zu dessen Entfaltung
beizutragen heute vielmehr die Aufgabe der revolutionaren Sozialisten ist. Aber auch
in ihrer Verdinglichung ist die Arbeiterklasse sehr viel mehr als die Summe oder das

2 |m ganzen Verlauf dieser Aufzeichnungen verwenden wir den Begriff ngesellschaftlich« nicht, um zu
zeigen, dal} die Sache eine bestimmte Zahl von Arbeitern betrifft, was die Minimalvoraussetzung der
»Kooperation« ist; vielmehr beziehen wir uns dabei auf das gegenwartige Niveau der vom GroR3unter-
nehmen »kommandierten« Kooperation.
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statistische Aggregat von »Arbeitsrollen« (und nicht zufallig besteht die Industrie-
soziologie heute auf ihrer Auffassung von einem Netz von »Rollensegmenten«). Die
(nicht bezahlte) Natur der »Kooperation« der Arbeiter, wie sie Marx im vierten
Abschnitt des ersten Bandes des Kapital (MEW 23, S.331ff.) analysiert hat, tritt
immer mehr in den Vordergrund. Die zunehmende gesellschaftliche Dynamik der
»nKooperation« in der modernen Fabrik darf dabei nicht verwechselt werden mit der
»Kollaboration« der Arbeiter untereinander. Ihr eigentiimlicher Charakter besteht im
Gegenteil gerade darin, dal3 11134| sie innerer Bestandteil des »konstanten Kapitals«
ist, in dem nur die Arbeit gesellschaftlich ist, da es (wenn auch mit den »Methoden«
und mit den »Techniken«, die nur Gestalten seiner selbst sind) die Verhaltnisse unter
den Arbeitern im Arbeitsprozel3 immer vermittelt. Die wechselseitigen Rollen ver-
andern sich fortwahrend, doch nur die »lebendige Arbeit« flihrt die verwertenden
Informationen in den Kreislauf ein: nur die lebendige Arbeitskraft des Gesamtarbei-
ters erhoht die Produktivitat des Kapitals. Durch die Reproduktion ihrer politischen
»Disponibilitat« fiir das System hat die lebendige Arbeitskraft bewirkt, da3 die
Arbeiterklasse mit der Rolle des »variablen Kapitals« nahezu identisch geworden und
ihre Funktion als kollektive Schopferin von Gebrauchswerten in der Verwertung
absorbiert worden ist.

Der Plan. In unseren unsystematischen Anmerkungen sprechen wir immer vom
»Plan«, ohne ihn jemals vollstandig zu definieren. Wie sich hinter der Verwaltungs-
direktion der fihrenden Industrien die strategischen Zentren der Klassenpolitik des
Kapitals verbergen, so bliihen auch die »technischen« Definitionen des »Plans« in
dem Versuch, die bosen Geister des Klassenkampfes mit den Formeln einer »objekti-
ven Verwaltungstechnik« auszutreiben.

Der »Plan« ist nicht objektiv vorgegeben, ebensowenig wie die Struktur der
Organisation der Produktion oder das technische Niveau des Kapitals: vielmehr
strukturiert sich der Plan deutlich als ein flexibler und spezifischer Kafig, der unter
dem Deckel einer objektiven Rationalitat mit der Arbeiterklasse zugleich auch die
Anarchie der Produktion einzuschlieRen versucht. AuBerhalb dieses Kafigs aber be-
wahrt und vergrol3ert gerade der Kapitalist seine Handlungsfreiheit: sicher nicht als
»freier individueller Unternehmer« im Rahmen von besonderen Interessen, die es
nicht mehr gibt, sondern als Teil und Funktion des gesellschaftlichen Kapitals, das
die Arbeit der Arbeiterklasse ausbeutet, und das sogar den lokalen antagonistischen
Druck der rebellierenden Arbeiter immer wieder zu einem Mechanismus der Moder-
nisierung und Verwirklichung seines Kafigs macht.

Sehr viele Elemente fiir eine weitere politische Arbeit ergeben sich gerade aus
der Analyse irgendeiner der Planungstechniken mit dem gesamten formellen Aspekt
der hierarchischen Strukturierung zur Kontrolle der Ordnung, der Zeiten und der
Methoden der Ausfiihrung der aufeinander folgenden Operationen, der Erarbeitung
ihrer Prioritatenskala auf der Grundlage der Differenzierung der Funktionen, die auf
die verschiedenen Teile des Gesamtarbeiters verteilt sind, und der Entscheidung
Uber Alternativen etc. Prozesse wie die »Normalisierung«, die »Formalisierung«, die
»Qualifizierung« und die »Chiffrierung« der Arbeit verhillen das Geheimnis der
Effizienz der Akkumulations»modelle«. Und in eben diesem Zusammenhang werden
wir im folgenden die Verwertungsfunktion der Arbeiterklasse zum Ausdruck bringen,
wie sie unter dem Deckel der intersektorialen Ra- 11135l tionalisierung mit dem (von
Marx abgeleiteten) Begriff der Erfiillung eingeschlossen ist: Erflillung des Plans. In
der Fabrik, die die Automation erreicht hat (nicht zu verwechseln mit dem automati-
schen Werk), besteht diese Erfullung des Plans in der Erzeugung des Mehrwerts. Die
Arbeiterklasse wird so die Klasse derer, deren Funktion die Erfillung des Plans ist.
Die Entwicklung der Arbeitskraft ist durch den Plan vermittelt, und die Selbstver-
wertung des Kapitals ist vermittelt durch die Erflillung dieses Plans durch die Arbei-
ter.
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Die »Betriebspyramide«

Wenn wir mit diesem Begriff der »produktiven Arbeit« nun die »Betriebspyramide«
untersuchen und dabei von ihrer Fassade ausgehen, stellen wir fest, dald die neue-
ren Modelle bei den klassischen »organischen Funktionen« (Verwaltung, Produktion,
Handel und Personal) nur noch zwischen »operativen Funktionen« und »Hilfsfunktio-
nen« unterscheiden. In dieser Unterscheidung liegt etwas unmittelbar Wahres, durch
das sie in die Nahe des Marxschen Modells gerat. Doch wird sie dann in der Regel
formalisiert, so dal} fur sie die Produktion identisch wird mit dem Moment der
physischen Veranderung des Arbeitsgegenstandes (die man sinnvoller als »Ferti-
gung« oder als »Fabrikation« bezeichnet), wodurch sie in den Kompetenzen der
Biirokratie einen ganzen Kreis von Arbeiter»hilfs«funktionen verschwinden lal3t, die
das variable Kapital in bezug auf eine gegebene »Fertigung« bilden (Qualitatskon-
trolle, Instandhaltung, Uberholung, Einrichtung, Planung, angewandte Erfahrungen
und Forschung, Anlagen- und Maschinenbau, Koordination, Buchhaltung, Trans-
porte, Personaldienste, etc.). Und wie zum Beispiel Marx zwei Aspekte der »Direk-
tions«-Funktion unterschieden hatte, so darf man auch heute unter keinen Um-
standen die »produktive« Funktion der »Koordinierung« mit den »burokratischen«
Funktionen der »Vermittlung« und der »QOrganisation« verwechseln. Das Modell
dagegen, das zwischen direkter und indirekter Arbeit trennt, landet bei dem falschen
burgerlichen Bewuldtsein, das die Funktionen des variablen Kapitals mit einer
hypostasierten vertikalen Achse gleichzusetzen versucht, die vom Direktor Gber die
verschiedenen Ebenen des staff bis zur Masse der Maschinen- oder Montagearbeiter
der lll. Kategorie verlauft. Hier namlich wird die alte »hierarchische Linie« in einer
Hierarchisierung multipliziert, die die Unterfunktionen des horizontalen Kreislaufs der
»nproduktiven Arbeit« aufeinander stapelt und die »Pyramide« wieder zusammen-
setzt, indem sie die »Koordinierung« mit einer Arbeit verwechselt, die von den
Biirokraten ausgefuhrt wird.

Im Produktionsprozel3 gibt es keine hierarchischen vertikalen Achsen, 111361 und
das Privileg ist hier ein politisches Manover des Kapitalisten. Selbst die Hauptlinie
der Fabrikation (die vertikal verlauft, nicht weil sie hierarchisch ist, sondern weil die
heterogenen Operationen der Gesamt-Kooperation raumlich und zeitlich aufeinander
folgen) wird durch die gesellschaftliche Kontinuitat der automatischen Fertigungs-
prozesse immer mehr in den Hintergrund gedrangt. Hier ist ein Querschnitt notig,
um (nicht nur theoretisch) die »produktive Arbeit« in der gesamten betrieblichen und
gesellschaftlichen Pyramide der kapitalistischen Akkumulation zu unterscheiden und
sie dann bis hin zur »intellektuellen Arbeit«, zum »tertiaren Sektor« und zu den
»offentlichen Diensten« neu zusammenzusetzen.

Der blirokratische Apparat ist vertikal, weil er nicht »produktiv« ist: er ist ein
Biindel hierarchischer Linien, die sich als vertikale Achsen darstellen lassen oder als
Sonden, die in die strukturellen Knotenpunkte der Verwertung eingebaut sind, um
der produktiven Arbeit die »Kontrollinformationen« »auszusaugen«, mit deren Hilfe
der Kapitalist feststellen kann, ob der Flu3 in den vorgesehenen Kanalen verlauft.

Die »hierarchische Hauptlinie« des Betriebes ist nichts anderes als eine grol3e
Kontroll-»nSonde«, die mit der doppelten Bewegung ihrer Kontrollinformationen die
Betriebsablaufe kontrolliert, um den Plan an seine Erflillung anzupassen und umge-
kehrt. Bei der Weitergabe der Befehle und der Zeitnormen nach unten und bei der
Weitergabe der zunehmend synthetischen Kontrollentscheidungen nach oben
verzerrt der blirokratische Apparat das, was er weitergibt: doch die Automation als
Fihrungssystem und die dynamische Korrektur, die auf die politisch integrierte
Arbeiterklasse abgewalzt wird, verhelfen der »unproduktiven« und »blrokratischen
Arbeit« zu immer grof3erer Effizienz.

Die »Blirokratie« kann daher nicht langer als Verwaltungs-Wasserkopf und als
Apparat angesehen werden, der nach dem Gesetz der Multiplikation der Sessel auf
seinem eigenen Boden weiter wuchert. Vielmehr muf3 man sie als einen funktionel-
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len, zunehmend dynamischen, wesentlicheren und effizienteren Mechanismus
verstehen, der der Struktur des Kapitals einverleibt und derart mit der despotischen
Ausuibung der kapitalistischen Macht organisch verschmolzen ist.

Die neue Zusammensetzung der politischen Einheit der Arbeiterklasse setzt die
»Burokratie« als entscheidendes politisches Problem fiir die revolutionare Aufhebung
der kapitalistischen Macht, weil die birokratische Funktion zunehmend dem kon-
stanten Kapital einverleibt ist, das sie auf die ihm gleichfalls einverleibte Arbeitskraft
abwalzt. Aus diesem Grund verstehen wir die »Blrokratie« als »kapitalistische Funk-
tion«, die als solche in allen produktiven und tertiaren Sektoren wie auch bei den
Maschinenarbeitern selbst unterschieden werden muf3.

Nicht einmal den Staatsapparat kann man mehr als Wasserkopf betrachten. Die
»Verwaltungsausgaben« des koordinierenden Staates zum Beispiel 11137 in seinen
korrigierenden Eingriffen, Investitionsanreizen und Kapitalexporten sind nur eine
Neuverteilung des gesellschaftlichen Kapitals; und auch die »Steuern« verteilen den
Mehrwert nur, um ihn zu steigern.

Der padrone. Die Direktion ihrerseits ist kein Monolith; sie besitzt vielmehr eine
eigene innere Dialektik, vermittels derer ein Verhaltnis zwischen den einzelnen Glie-
dern des betrieblich entwickelten Pols einer »Region« des integrierten Gesamt-
kapitals und dessen umfassenden politischen Notwendigkeiten hergestellt wird. Auf
der Grundlage dieser Konflikte funktioniert die Direktion schliellich wie ein Monolith
gegen die Arbeiterklasse. Schon die Abtrennung der elektromechanischen Betriebe
des IRI von den Kampfen in diesem Sektor hat deutlich gezeigt, dal3 der 6ffentliche
Teil des gesellschaftlichen Kapitals seine Entscheidungen ganz im Verein mit seinem
privaten Teil trifft, und dall beide im Kampf gegen die Arbeiterklasse politisch
vereint und organisiert handeln. Die Macht — das Kommando des Kapitals — entfaltet
sich freilich im Verhaltnis zur Kontrolle iber die Produktionsmittel (zu denen hier
auch die Arbeiterklasse gehort), und sie wird noch effizienter, funktioneller und
organischer, weil die Automation sie in dem durch den Staat koordinierten neuen
Netz der Knotenpunkte der Macht weiter konzentriert. Diese Konzentration der
kapitalistischen Macht finden wir auch im Apparat der Blirokratie, die das Kom-
mando des Kapitals »verwirklicht«. Die nHohe Direktion« nimmt in ihrer historischen
Bestimmung den bilrokratischen Apparat in sich auf, der auf diese Weise mit ihr
zunehmend identisch wird.

»Padrone« nennen wir die betriebliche Spitze des Grol3unternehmens, denn
gerade in ihr sehen wir den organischen Ausdruck der Interessen des gesamten
»birokratischen« Kapitalismus in der Dialektik seiner neuen politischen Verein-
heitlichung. Inzwischen definiert selbst die Industriesoziologie, die sich von ihrem
mikrosoziologischen Apparat befreit hat, den Betrieb als ein System von Macht-
verhaltnissen; und sie erkennt im Kapitalisten heute den Eigentimer der Produk-
tionsmittel, der diese organisiert, indem er dem Arbeiter die Kontrolle lGber seine
Arbeit entreil3t, um sich derart die konkrete, ausschlie3liche und autoritare Herr-
schaft in der Wirklichkeit der Produktionsverhaltnisse zu sichern, die aul3erhalb der
Sphare des Rechts liegt.

Nun darf man sich aber nicht darauf beschranken, den Profit als »Unterneh-
mensgewinn« auf Betriebsebene zu betrachten. Der Ubergang zur neuen gesell-
schaftlichen Phase des relativen Mehrwerts mit Hilfe der zentralen Planung macht
eine neue Untersuchung der Funktion der Durchschnittsprofitrate im Verhaltnis zur
organischen Zusammensetzung des Kapitals und zur Masse seines Gebrauchswerts
erforderlich, die sich in erweiterter Gestalt reproduzieren. Zwar gibt es noch immer
starke Relikte aus der individualistischen und partikularistischen Phase des Eigen-
tums; gleichzeitig aber sehen wir, wie die entwickelte Avantgarde der kapitalisti-
11138l schen Klasse den Druck der Arbeiter ausnutzt, um diese ihre dynamische
Stabilisierung auf einem neuen Niveau der Akkumulation durchzusetzen, ohne die
einzelnen Profitraten dabei zu berlicksichtigen. Man mufl3 in der Analyse der Krafte-
verhaltnisse einen neuen Begriff des »Profits« formulieren, mit dessen Hilfe sich die
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gesellschaftlichen Krafte und ihre jeweilige Rolle im Klassenkampf historisch analy-
sieren lassen.

Eine Neudefinition dieser und anderer Kategorien findet inmitten des politi-
schen Klassenkampfes statt. Die fortwahrende Umwalzung der Organismen, Techni-
ken und Instrumente der »Machtfunktion«, das heil3t des »Kommandos des Kapi-
tals«, wird deutlich in der Dialektik von Dezentralisierung der Entscheidungen zur
Verwirklichung des Plans und Zentralisierung der Entscheidungen mit grof3er raumli-
cher und zeitlicher Tragweite, die der 6konomischen und gesellschaftlichen Entwick-
lung ihre umfassende Richtung geben.

Aus dem »Moment des Betriebs« heraus kdnnen wir die konkrete Dimension
des Gesamtarbeiters nicht erfassen. Fiir den ProzeR des Ubergangs des GroRunter-
nehmens zum Mittelpunkt einer Macht, die sich einzelne Sektoren Ubergreifend
verwirklicht, fehlen noch immer Hypothesen hinsichtlich der europaischen Entwick-
lung, die sich in einem politischen intervento in den Arbeiterkdampfen verifizieren
lieBen.

Der Motor freilich der kapitalistischen Akkumulation bleibt mehr denn je der
»Betrieb«: hier wird der Mehrwert erzeugt. Diesen »Betrieb« aber miissen wir unter-
suchen in seinen umfassenden Wechselbeziehungen, die ihn als solchen erst kon-
stituieren.

Arbeitsteilung und »Rationalisierung«

Die verschiedenen Geschichten der Technik nennen folgende Ursprungsmomente
der Arbeitsteilung in der Industrie seit den Zeiten des absoluten Mehrwerts: 1. die
Mechanisierung, durch die in zunehmendem Male die sekundaren Eigenschaften
der enteigneten polyvalenten Arbeit des Arbeiters dem konstanten Kapital selbst
einverleibt werden, da sie gefligiger und billiger ist, und durch die im Verlauf ihrer
fortschreitenden technischen Intensivierung die kostbare lebendige Arbeit immer
mehr eingespart werden kann; und 2. die Verzweigung und Spezialisierung der
Funktionen als Ausgleich der Kontrolle und des Kommandos des Kapitalisten uber
die Fabrik, die sich in der Konzentration und Vergesellschaftung des akkumulierten
Kapitals auch als politische Organisation der ausgebeuteten Arbeiterklasse durch-
setzt und erweitert.

Die Rationalisierung als die Anwendung der Instrumente der mathematischen
Wissenschaft auf die Organisation der mechanisierten Arbeit hat auf 111391 der
Grundlage dieser Ursprungsmomente zur Entwicklung der »burokratischen Funktio-
nen« gefihrt, die sie im Mythos der technischen Neutralitat mystifiziert und in dem
ihr eigenen Bereich des Auspressens des relativen Mehrwerts mit ihren neuen
Erfindungen verschmolzen hat: mit der »Vereinfachung«, der »Zerlegung« und der
»Hierarchisierung« der produktiven Arbeit der Arbeiterklasse. Doch dies sind ihrer-
seits nur Momente der grundlegenden Variablen, die die verschiedenen Gesichter
des Mehrwerts bilden.

Die Anwendung der Wissenschaften auf die Produktion beginnt bekanntlich mit
dem Kapitalismus selbst, der sie sich in der grof3en Industrie schliel3lich vollstandig
unterwirft: davon gibt uns Marx in seiner Untersuchung der Mechanisierung der
Arbeit im vierten Abschnitt des ersten Bandes des Kapital (MEW 23, S. 331 ff.) eine
Vorstellung. Die Anwendung dagegen der Methoden der mathematischen Wissen-
schaft auf die lebendige Arbeit des Arbeiters entwickelt sich erst nach Taylor.

Mit seinem Werk beginnt eine wirkliche kapitalistische Revolution (oder Kon-
terrevolution): er untersucht zunachst die »Bewegungen« des Arbeiters und zerlegt
sie dann, womit er schlie3lich nicht nur die Arbeit »rationalisiert« (ihr also eine
strenge mathematische Struktur gibt), sondern auch die spezifischen Geschwindig-
keiten und Arbeitszeiten der mechanisch betriebenen Werkzeuge im voraus be-
stimmt. Er gibt auf diese Weise der Maschine eine Zeitstruktur und er6ffnet den Weg
fur eine Vorausbestimmung der »lebendigen Arbeit«. Darin lag ein grof3er politischer
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Sieg, denn nun konnte sich das Kommando des Kapitals mit Hilfe der Maschinen
selbst entfalten.

Ein wenig Geschichte. Angesichts der deutlich gewordenen Ausbeutungs-
verhaltnisse zur Zeit des absoluten Mehrwerts entwickelte sich der Vierte Stand
durch die Vermittlung des Kapitals zur antagonistischen Klasse. Mit dem kollektiven
Aushandeln des Preises der Arbeitskraft beschleunigten in Italien gerade die Arbei-
terverbande die Entwicklung der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Die
Umwandlung der Arbeitskraft durch die politische Partei in ein bewul3tes Proletariat
fuhrte den Akkumulationsproze3 zunehmend zu einer alternativen politischen
Entfaltung der in den Fabriken vereinigten und physisch konzentrierten Arbeiter.
Diese Faktoren lieBen auch die italienischen Kapitalisten zum relativen Mehrwert
Ubergehen, was zur Entwicklung und Zerlegung der Arbeit an den Universalmaschi-
nen fuhrte. Dies geschah mit der Durchsetzung der mechanischen und der Schwer-
industrie aufgrund des Anwachsens der Automobilindustrie und mit der Entstehung
der chemischen Industrie im ersten imperialistischen Weltkrieg.

Aber erst nach diesem Krieg wird die kapitalistische Entwicklung - durch die
Fabrikrate — gezwungen, sich mit den von der Arbeiterklasse eroberten grundlegen-
den politischen Kampfformen auseinanderzusetzen. 11140l Der Faschismus ist so auch
der Preis, den der italienische Kapitalist bezahlt, um, unter tausend Kompromissen
und Widerspruchen, die Rationalisierung in der Fabrik einleiten zu konnen. Diese
Rationalisierung beginnt bei den unmittelbarsten Aspekten des »Moments der
Produktion« in dem Verhaltnis zwischen Mensch und Maschine in den »Leit-Indu-
strien«.

Es war notwendig, die Arbeitskraft in ihrer Gestalt als bewul3tes Proletariat zu
zerschlagen und sie in allen Aspekten des Arbeitsverhaltnisses und der gesamten
Produktionsverhaltnisse bis zur Isolierung jedes einzelnen Arbeiters von den anderen
zu zersplittern: die Atomisierung der Arbeiterklasse wird wissenschaftlich betrieben,
und sie wird (durch die Vermittlung der quantitativen und qualitativen Entwicklung
des konstanten Kapitals) in Myriaden von isolierten »Maschinenanhangseln« zer-
staubt. Parallel dazu sucht der Kapitalist diese Situation nun griindlich zu zementie-
ren, indem er den Arbeiter dazu veranlal3t, seine Situation als Atom, als Objekt, als
bloRBes Radchen im Gesamtmechanismus selbst zu akzeptieren. Die Anerkennung der
Verdinglichung der Arbeiterklasse durch die Arbeiter selbst wird zur Bedingung fir
die partielle Durchsetzung der Integration der Atome ins Kapital.

Die individuelle Integration bildet den besonderen Aspekt jener Klassenpolitik,
deren Ziel die vollstandige personliche »Disponibilitat« der Arbeitskraft fir die
Selbstverwertung des Kapitals in der Phase der betrieblichen Rationalisierung ist.

Die »Arbeitsteilung« wirkte bereits im gesamten Bereich der Industrialisierung:
die »traubenformige« Organisation der verschiedenen Gruppen polyvalenter Arbeiter
zum Beispiel als Grundlage der »komplexen Kooperation« zerri3 nicht etwa die
umfassende Einheit des Arbeitsprozesses, sondern betonte sie gerade.

Der Prozel3, der jetzt beginnt, und der bis zum zweiten imperialistischen Krieg
andauert, fuhrt in Italien zur Einfihrung der ersten pionierhaften Formen des Fordis-
mus. Die Errungenschaften der »Spezialmaschine« und der Massenproduktion sind
Beweise dafiir, dald die politischen Ziele der Atomisierung der Arbeiter und ihrer
Verdinglichung inzwischen in betrachtlichem Umfang durchgesetzt werden konnten.
Auch der antifaschistische Widerstand kann dann nicht mehr sehr viel an diesen
grundlegenden politischen Errungenschaften der kapitalistischen Klasse andern, da
er allzu sehr mit Mystifikationen umhdillt bleibt.

Im Laufe dieser Geschichte nun werden die Grenzen der Teilung eines Produk-
tionsprozesses, dessen Aufgabe die Entwicklung der Vergesellschaftung und der
Integration der Prozesse ist, in den folgenden beiden Phanomenen deutlich, die
ihrerseits dem Kapitalisten die Gelegenheit flir eine geschickte Politik der Mystifizie-
rung der Klassenverhaltnisse bieten:
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1. Alle Unterfunktionen der einheitlichen Arbeit des polyvalenten Arbeiters, die
gerade im Bereich des Verwertungsprozesses kuinstlich getrennt 111411 und mit Hilfe
der gesamten falschen Betriebspyramide pulverisiert werden, bilden ein organisches
Ganzes. Aus diesem Grund schleppen sie in ihren atomisierten Einzeltatigkeiten
immer Bruchstlicke des Ursprungs der Verwertung mit sich herum, die zu reduzieren
nicht moglich ist: in jeder »offiziellen« Unterfunktion sind so zugleich alle anderen
»heimlich« prasent.

2. Umgekehrt hinterlal3t jede getrennte Funktion in der Mutterfunktion, aus der
sie in erster Linie hervorgegangen ist, nicht »anerkannte« und nicht reduzierbare
Bruchstiicke ihrer spezifischen Eigenschaft. Mit diesem banalen, aber nitzlichen
Schema nun lassen sich viele Situationen bei OLIVETTI wie auch an allen anderen
Orten verstehen.

Dieser Prozel3 hat sich durchgesetzt, weil er im Weltmal3stab stattgefunden hat;
nur hier namlich sind Revolutionen wie Konterrevolutionen siegreich. Aus diesem
Grund definiert die »Rationalisierung« eine historische Phase. Italien hat den grof3ten
Sprung nach vorn nach 1948 und mit der Hilfe der USA gemacht. In einer Periode
der »Disponibilitat« der Arbeiter, die dem demokratischen Reformismus von PCl und
PSI zu verdanken ist, entwickelt sich bei OLIVETTI bis ungefahr 1958 der gesamte
instrumentale Apparat der Betriebsplanung mit Hilfe des politischen Einsatzes der
Automatisierung der Produktionsprozesse. Vor allem in der Periode vor 1958 kom-
men hier die beriihmten Methoden der Arbeitsteilung zur Anwendung, die wir jetzt
untersuchen wollen. In dieser Zeit Ubernimmt OLIVETTI die Fihrung in der »Be-
triebspolitik« des gesamten italienischen Kapitalismus, und sie stutzt sich dabei auf
eine effiziente Anwendung der Wissenschaftlichen Organisation der Arbeit, jenes
weltumfassenden Korpers von Techniken der Klassenausbeutung. Nach 1958 ist
OLIVETTI dann bereits derart in das internationale Kapital integriert, dal} sie ihre
Planung nun auch ber die engen Grenzen des eigenen Betriebes hinaus ausdehnt.

Gerade hier wird OLIVETTI zum Modell eines Systems des Ubergangs von der
betrieblichen zu einer Regionen und Sektoren tbergreifenden Planung, weil gerade
dieser Betrieb seine innere Struktur mit den allgemeinen Veranderungen, die Auto-
mation mit der Planung in Einklang bringt.

Tendenzen der Wissenschaftlichen Organisation der Arbeit

Alle folgenden Variablen sind voneinander abhangig und erschopfen nicht die
Probleme.

A. Die »Vereinfachung« der Arbeit. Bei OLIVETTI erscheint als die spezifische
Tendenz der »Rationalisierung« noch immer folgendes: auf der einen Seite bringt sie
unmittelbar die politische Anstrengung zum Ausdruck, den Arbeiter auf eine hypo-
stasierte »ausfiihrende Rolle« zu reduzieren und auch seine kleinsten Entscheidun-
gen zu kontrollieren, um zu ver- 11142] hindern, dal3 dieser Arbeiter Entscheidungen
verwirklicht, die die Arbeitsstruktur wesentlich beeintrachtigen konnten. Diese
Arbeitsstruktur muf3 OLIVETTI also verandern und so flexibel machen, dafl3 sie auch
in den nachfolgenden Phasen ein wichtiges funktionelles Instrument des Kapitalisten
wird. Nur die subjektive neue Zusammensetzung der Arbeiter wird diese Arbeits-
struktur sprengen konnen, wo die Anhaufung der Funktionen oder das wirkliche
Niveau der Qualifikation die Arbeiter zwingen werden, sie anzugreifen. Auf der
anderen Seite ist die »Vereinfachung« der Arbeit ein Moment der Veranderung der
Produktionsfunktionen, worin die Arbeit darauf reduziert wird, das »Mark« in einem
Nervensystem zu sein, das seiner baldigen Einverleibung in eine kybernetische oder
auch einfach nur »mechanische« Maschine entgegensieht. Auf diese Vereinfachung
werden wir noch zu sprechen kommen.

B. Die »Zerlegung« der Arbeit. Hierauf vor allem haben sich all diejenigen
erbittert gesturzt, fur die es das falsche Bewul3tsein der Reformisten und der Bour-
geois ist, das alles nur mogliche auf diese Variable reduziert. Die Zerlegung der
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Arbeit bezeichnet die ganze Reihe der fortschreitenden »horizontalen« Unterteilun-
gen und Zersplitterungen, in denen die Arbeit der »gesellschaftlichen« Verwertung
des Kapitals enthalten ist. Auf der Ebene, auf die die Automation die Rationalisie-
rung inzwischen gefiihrt hat, finden wir schon heute diese horizontalen Unterteilun-
gen, die immer mehr ein innerlich geschlossenes »organisches« System verwerten-
der Informationen bilden: die »Regionen«, die »Sektoren«, die »Betriebe«, die
»nSektionen«, die »Bezirke«, die »Werkstatten«, die »Abteilungen«, die »Blros«, die
»Arbeitsgange«, die »spezialisierten Funktionen«, die verschiedenen »Gruppen« und
schliel3lich die »Téatigkeiten«, die die individuelle Ebene bilden. Innerhalb der einzel-
nen Tatigkeit aber setzt sich diese Unterteilung fort in noch kleineren Informations-
kreisen wie der »Operation«, der Mikrobewegung, endlich der »Entscheidung«
selbst, dem Trager einer verwertenden Information. Freilich sind diese Trennungen
nicht homogen.

Die Wissenschaftliche Organisation der Arbeit nun beschaftigt sich mit den
unteren Ebenen und hier vor allem mit den Teilungen und Zerlegungen innerhalb
der einzelnen Tatigkeit. Sobald man namlich Uber die einzelne Tatigkeit hinausgeht,
lassen sich kaum noch einzelne Aspekte herausarbeiten, die nicht bereits die »Hier-
archisierung der Arbeit« implizieren, auf die wir spater noch zurtickkommen werden.
Auch wir gehen daher von dieser Ebene aus, die uns schon deshalb gut gefallt, weil
sie die Atomisierung der Arbeit als Klasse bereits als vollendete Tatsache anerkennt.

1. Die Analyse der Bewegungen. Diese Analyse war in der Vergangenheit
aulBerordentlich wichtig, denn sie hat mit Hilfe der Zerlegung der »mechanischen«
Bewegungen des Arbeiters - der mechanischen Maschine — die zunehmende
Ubertragung dieser Bewegungen auf das konstante Kapital ermdglicht. 1143l

Die »Analyse der Bewegungen« stand folglich (als sie angewandt wurde) in
einem Verhaltnis von Ursache und Wirkung zur bekannten »Parzellierung der Ar-
beit«, zu ihrem »Wiederholungscharakter« und damit zu ihrer »Monotonie«. Erst
heute wird all das verurteilt, als wiirde sich die »Entfremdung« des Arbeiters nur
darauf reduzieren. Die Analyse der Bewegungen war die Grundlage fiir die politische
Atomisierung der Arbeiter.

Die Arbeit des Arbeiters ist nicht mechanisiert worden, weil sie »muhsam«
gewesen ware, sondern weil sich dadurch seinerzeit die grof3e Moglichkeit bot, der
lebendigen Arbeit produktivere Aufgaben zu tibertragen. Die Maschine machte diese
sich standig wiederholenden Operationen besser, schneller und billiger, wodurch die
Arbeit umfassend intensiviert, das heil3t umfassend Kapital eingespart wurde. Der
Wiederholungscharakter der Arbeit wies dieser Okonomie den Weg, und das Niveau
der Verwendung der Maschinerie wurde zum vornehmsten Symbol der gesamten
umfassenden Arbeitsokonomie in der Entwicklung der Serienproduktion, und dies
gerade in dem Moment, als der qualitative Inhalt der lebendigen Arbeit in Zehntelse-
kunden analysiert, kontrolliert, programmiert und der Maschine einverleibt wurde!

Als dann mit der Tertiadrisierung des Produktionsprozesses® die »Analyse der
Bewegungen« nicht mehr auf den Komplex »Mensch-Maschine-Mechanik«, sondern
auf die Arbeiter angewendet wurde, die die Maschinen kontrollierten, denen die
mechanische Arbeit des Menschen bereits einverleibt war, beginnt sie die neue und
grundlegendere Bedeutung der »Zeitckabnahme zu mystifizieren. Heute erklart uns
die Kybernetik, warum schon im goldenen Zeitalter des langst Uberholten MTM-
Systems die Mikrobewegungen neu zusammengesetzt wurden, indem die »operati-
ven Momente« von den »toten Zeiten« getrennt wurden. Damit namlich wurden die
umfassenden Grundfunktionen der Verwertung neu zusammengesetzt und gerade

3 Aus dem Zusammenhang geht hervor, daR wir dem Begriff der »Tertisrisierung« im ganzen Verlauf
unseres Aufsatzes eine Bedeutung geben, die von der der biirgerlichen Soziologie sehr wohl unter-
schieden ist. Die von der biirgerlichen Soziologie gepragte Terminologie wird von uns ironisch reprodu-
ziert, indem wir sie gerade auf den hoéchsten Grad der Proletarisierung beziehen, den die gegenwartige
Entwicklungsphase des Kapitalismus auf der Ebene der Automation erreicht hat.
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mit Hilfe der Zersplitterung der Arbeit bis hin zu ihrer vollstandigen Pulverisierung
durch die Kybernetik neu verteilt. Die Kybernetik setzt die Funktionen des Gesamt-
arbeiters, die in den individuellen Mikroentscheidungen pulverisiert sind, umfassend
und organisch wieder zusammen: das »bit« bringt das Arbeiteratom und die »Plan-
ziffern« aufs neue zusammen.

2. Die Analyse der Arbeit. Die Analyse der Bewegungen verlief parallel zur
Analyse der Arbeit, die sich auf die gesamte Verteilung der Funktionen in der sozio-
technischen Gruppe (in der Arbeitsgruppe) bezieht. So finden 11144 wir zum Beispiel
Transportbewegungen in der »Operation«, Transportoperationen in der »Tatigkeit«,
Transporttatigkeiten in der Arbeitsgruppe und schlie3lich den Transportsektor im
System. Der Transport ist eine Grundfunktion innerhalb der Verwertung. Und die
Unterscheidung zwischen »produktiver« und »unproduktiver« Arbeit wird vom
Kapitalisten immer und auf allen Ebenen in mystifizierter Form durchgesetzt.

Inzwischen aber sind sowohl die Analyse der Bewegungen als auch die der
Arbeit nur noch ideologische Hullen: und nicht zufallig sind sie von der Arbeiterbe-
wegung* aufgegriffen worden. Der »technische« Wert dieser Analysen aber ist mit
demselben Larm untergegangen, mit dem sich im Himmel der politischen Gesell-
schaft Gespenster wie das der Lohngruppen, der Spitzenleistungen und des Akkords
mit ihren juristischen Schatten bekampfen, die unmittelbar zur Substanz mythischer,
auf individueller Ebene verteilter Wert»quantitaten« werden.

3. Die Analyse der »Tatigkeiten«. Die »Tatigkeit« war die nachste grof3e politi-
sche Errungenschaft des Kapitals. Sie findet die verschiedensten Anwendungen. So
war sie ein wichtiges Moment der wirklichen »job analysis«, die von den Meistern
selbst — »Arbeitsplatz« flir »Arbeitsplatz« — durchgefiihrt wurde in der Phase, in der
gerade der »job« das erste Ziel der mechanischen Integration der zersplitterten
Arbeit war. In dieser Rolle ist die »Analyse der Tatigkeiten« nicht bloR die Uber-
setzung der »Analyse der Bewegungen« in eine hohere Synthese. Historisch fungiert
sie als Angelpunkt der folgenden Mechanisierungsphase der Produktionsprozesse in
der mechanischen Industrie, weil sie einerseits die eigentiimlich intersubjektiven
Aspekte des Arbeitsprozesses zerlegt und mit dem Erstarren der gesellschaftlichen
Verhaltnisse die Schaffung halbautomatischer und automatischer Maschinen er-
moglicht, und weil andererseits die Analyse und das Erstarren des ureigensten
individuellen Moments der (in diesem Stadium) atomisierten Verwertung die politi-
sche Atomisierung der Arbeitskraft zur Struktur werden laf3t.

Die Maschinen selbst werden mit der Entwicklung der »Spezialmaschinen«
individualisiert und dann zum Band organisiert und schlie3lich durch das Forder-
band in Raum und Zeit als individuelle Abschnitte der tendenziell kontinuierlich
gewordenen Produktion koordiniert. Folglich entwickelt die Analyse der Tatigkeiten
auf der einen Seite den »monovalenten Arbeiter« als Fassade, hinter der sich die
Uneinheitlichkeiten des konstanten Kapitals nivellieren und integrieren, und auf der
anderen Seite rationalisiert sie die Nivellierung des variablen Kapitals, indem sie auf
objektiver Grundlage die »Fungibilitat«, die Mobilitdt und die Rotation der »Fakto-
ren« durchsetzt: sie setzt damit die im konstanten Kapital gefangene zersplitterte
[1145] Arbeit »objektive neu zusammen, ohne der Arbeit die Moglichkeit zu geben,
sich auch »subjektiv« im Klassenbewul3tsein der Arbeiter neu zusammenzusetzen.

In dieser Rolle wird die Tatigkeit zur Grundlage des Ubergangs in die folgende
Phase: in die Phase der Automation. Mit deren Entwicklung wird die Tatigkeit
schliel3lich zur Grundlage einer Reihe von Techniken der politischen Kontrolle durch
den Kapitalisten, der zum Beispiel bei der Zuweisung der Rollen auf sie zuruckgreift,
um sich jene angenaherten umfassenden Abbilder der an die Arbeiterklasse delegier-
ten Verwertung zu schaffen, auf die der »Plan« nicht verzichten kann. Sodann unter-

* Mit dem Begriff der »Arbeiterbewegung« bezeichnen wir in unserem Aufsatz die offiziellen politischen
und gewerkschaftlichen Organisationen, die gegenwartig die Arbeiterklasse »reprasentieren«.
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streicht die Tatigkeit auf der Ebene der »Personalpolitik« aufs neue jene Teilungen
und Gegensatze unter den Arbeitern, die durch die Integration der Produktionszyklen
in die Vergesellschaftung der Arbeit ins Wanken geraten waren.

Nachdem die Tatigkeit inzwischen zur blo3en politischen Fessel, zur reinen
Erpressung im Prozel3 der »Kiirzung der Arbeitszeiten« geworden ist, transzendiert
sie sich jetzt in der gegenwartigen Phase des Auspressens des relativen Mehrwerts,
die wir mit der Formel der »Funktionenhaufung« zusammenfassen. Finfzehn Jahre
lang konnte der Kapitalist dieses Instrument ungestort einsetzen; und erst nach dem
V. Kongrel3 der CGIL (1960) stellte man im Zusammenhang mit der job evaluation
auch die Tatigkeit zur Diskussion: inzwischen aber finden sowohl die Tatigkeit als
auch die damit verbundenen Hierarchisierungen nicht einmal mehr in der konkreten
Personalpolitik in der Fabrik eine Entsprechung.

4. Das »job enlargement« betrifft entweder die Erweiterung der Operationen
(und reduziert also deren Monotonie) oder, was wichtiger ist, die »Tertiarisierung«
des Informationentyps, oder aber sie unterstreicht die Neuzusammensetzung der
»Bewegungen« gerade in dem Moment, wo diese immer unwichtiger werden. Hinter
diesem »objektiven« Prozel3 verbirgt sich der weit wichtigere Vorgang der »Funktio-
nenhaufunge«.

C. Die »Hierarchisierung der Arbeit«. Der Kapitalist hat immer jede Gelegenheit
zur Spaltung der Arbeiter ausgenutzt. Eines der Mittel, mit denen er hier so manches
Mal erfolgreich war, bestand darin, die Arbeiter geschickt einander tGberzuordnen
und dabei stets irgendein Element zu betonen, das sie selbst »anerkannten«. Aner-
kannt und in eine »Stufenleiter« eingeordnet wird moglichst das, was die Arbeiter
selbst »anerkennen«, wenn es nur dazu taugt, sie als Klasse zu teilen und verkiim-
mern zu lassen: die Stufenleiter hierarchisiert die Arbeit weniger in bezug auf
nobjektive Werte« als vielmehr in bezug auf die Stufenleiter der individuellen Werte
der Arbeiter. Immer galt der Hierarchisierung der Arbeit die standige politische
Sorge der Kapitalistenklasse bei der Strukturierung der Produktionsprozesse. Auf
allen Ebenen laf3t sich ihre objektive Grundlage in der spezifischen Form erkennen,
in der die »Uneinheitlichkeiten« liber die Antriebspunkte der umfassenden Arbeits-
Okonomie hinweg ihre dynamische 11146l Rolle erfullen: so verbindet sich diese
Politik heute mit den strukturellen Knotenpunkten der Planung.

Das goldene Zeitalter der Hierarchisierung ist wahrscheinlich vorbei; die »Stu-
fenleitern« des Kapitalisten freilich sind immer »falsch« gewesen. Heute ist diese
Waffe veraltet: sie ist auf der einen Seite in den neuen kybernetischen Modellen
absorbiert worden, mit denen allein sich das politische Ziel in einer objektiven Bezie-
hung auf die gegenwartige Struktur von Automation und Planung erreichen lal3t. Auf
der anderen Seite ist sie (auch als kapitalistische Aufgabe der Arbeiterbewegung)
zusammen mit dem Versuch der individuellen Integration von den neuen Kréften in
eine Krise gestlirzt worden, die den Kampf wieder aufgenommen haben. Heute geht
die Hierarchisierung in den »Plan« Uber, und auch die unverkiirzte Sehnsucht der
Gewerkschaften nach den Pyramiden ordnet sich diesem neuen politischen Instru-
ment unter, sind doch die Gewerkschaften selbst Pyramiden mit der Spitze im
kapitalistischen Staat.

D. Die Strukturierung der Arbeit in »Kreisldufen«. Die Kybernetik ermoglicht mit
dem vertikalen Apparat der burokratischen Kontrolle die organische Synthese der in
Zyklen unterteilten horizontalen Dimension der Verwertung. Es werden auf die Weise
Kreislaufe geschaffen, in denen die Abweichungen von den Zielen der verschiedenen
Ebenen des Plans »automatisch« korrigiert werden durch den rechtzeitigen und
qualifizierten Eingriff des Arbeiters, der das ortliche Hindernis aus dem Weg raumt.
Doch die automatische Kontrolle gibt neuen Ideologien Nahrung. In Wirklichkeit ist
das auf die Produktionsanlagen angewendete feed-back auch bei den kybernetischen
Maschinen etwas ganz anderes als die »Selbstkorrektur« in der Verwertung durch
die »schopferische« Arbeit des Arbeiters: hier namlich besteht der Mechanismus der
Selbstkorrektur in der politischen Disponibilitat des Arbeiters, die »untergeordnete«
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Rolle des variablen Kapitals zu spielen. Und erst jetzt sind die »Informationen« in
ihrer produktiven Effizienz auf »bits« hin zu bewerten.

Die Kybernetik sperrt das variable Kapital ein, um das konstante Kapital und die
Fihrungsmethoden neu zu strukturieren durch die Verschmelzung aller verdingli-
chenden und atomisierenden politischen Tendenzen. Dadurch wird die politische
Isolierung des Arbeiters vertieft, obwohl die Arbeit hier weiter vergesellschaftet wird.
Die Automation schliel3t die Arbeiter politisch in Kreislaufen ein, die die program-
mierte analytische Kontrolle aller Verwertungsmomente erlauben, wodurch diese
Kontrolle nun auf das Zentrum der Macht bezogen wird.

Freilich mul3 man sich hier vor der mystifizierten Vorstellung hiten, die den
Arbeiter auf ein »Gegenreaktionsteilchen« in einem geschlossenen Kreislauf redu-
ziert (diese Vorstellung hangt mit jenem alten Schema zusammen, das nur die Arbeit
der nunmittelbaren Produzenten« als »produktiv« definiert). Es gibt sehr viel ernstere
Aspekte der Automation als nur die 111471 Moglichkeit, dal3 an einem bestimmten
Punkt ein Arbeiter auf den beriihmten »Knopf« driickt oder nicht, als wirde der
Kapitalist alles andere (das heil3t die Schopfung des Mehrwerts) selbst tibernehmen.
Im Ubrigen wird der Kapitalist immer auf Gewerkschaften zahlen kénnen, die ihm
eine Spezialkategorie von »Knopfdrickern« liefern, die von allen Streiks ausge-
schlossen sind.

Einige Aspekte der »nMechanisierung« der Arbeit

Unter »Maschine« verstehen wir hier das ganze Biindel der in der technologischen
Erneuerung erstarrten gesellschaftlichen Beziehungen. Die Arbeiter selbst treiben
diese Erneuerung voran, denn der Arbeitsprozel3 ist schon im voraus derart organi-
siert, dald die Arbeiter, die ihn entfalten, integrieren und koordinieren, gleichzeitig
auch die zunehmende Erstarrung der lebendigen Arbeit in der neuen »Maschine«
entfalten, koordinieren und integrieren. Das Verhaltnis zwischen der Akkumulation
vergangener Arbeit, der Entwicklung des Betriebes als einer Struktur von Macht-
verhaltnissen und der erweiterten Reproduktion des auf der grof3ten Produktivkraft
der lebendigen Arbeit beruhenden kapitalistischen Despotismus ist bisher noch nie
in der Dynamik des Klassenkampfes betrachtet und analysiert worden, die jenes
Verhaltnis erst konstituiert. Wir sind hier noch nicht in der Lage, diese Analyse
durchzufihren.

In der nMontage« bedienen sich die Arbeiter unmittelbar verschiedener Formen
und ungleicher Ebenen vergangener Arbeit, um im »Werkstlick« ihre produktiven
Informationen zu vergegenstandlichen. Doch da hier »Werkzeugmaschinen« im
strengen Sinn keine Bedeutung haben, treten im zentralen Moment der »Verande-
rung« die »Methoden« in den Vordergrund. Und gerade diese Methoden sind ein
Schlissel flir das Verstandnis der Entwicklung des italienischen Kapitalismus, der
aufgrund der geringen Kosten der italienischen Arbeitskraft bis heute immer eine
relativ extensive Ausbeutung betrieben hat.

Die technologischen Erneuerungen im strengen Sinn berlhren bis jetzt®> das
Moment der Montage lediglich indirekt. Doch konnen solche Phanomene wie die
nDefekte« der an den Pressen gestanzten Stlicke, die anschlie3end in der Montage
fortwahrend Hindernisse hervorrufen, die sich ihrerseits bis in die Lager hinein aus-
wirken, zur Klarung des Verhaltnisses nicht nur in dem unmittelbaren Rahmen einer
Erkenntnis der Antriebspunkte 11148I des Arbeitsprozesses beitragen, sondern auch
im Rahmen der »organischen Zusammensetzung des Kapitals«, in der Beziehung
zwischen der in der Stanzerei konzentrierten vergangenen Arbeit und der vor allem
in der Montage konzentrierten lebendigen Arbeit.

® Die Automatisierung der Montage wird dann notwendig werden, wenn die umfassende Zunahme der
Kosten der zusatzlichen Arbeitskraft und die Entwicklung des Klassenkampfes in Italien den »entwickelten
Pol« zu einer (graduellen) Neuplanung seiner Produkte zwingen werden.

Organische Zusammensetzung des Kapitals und Arbeitskraft bei OLIVETTI 41



Die qualitative Struktur der Maschine bringt das Krafteverhaltnis zwischen den
Klassen zur Zeit ihrer Einfilhrung zum Ausdruck. Die Einfuhrung der Maschine als
Erstarrung der lebendigen Arbeit freilich wirde die historische Analyse der ver-
gangenen Arbeit erforderlich machen. Wir aber wollen uns hier nur auf eine weitere
Schematisierung der historischen Phasen der Mechanisierung der vergangenen
Arbeit beschranken, wie sie uns von den kapitalistischen Technikern angeboten wird.

In einer ersten Phase wurden den Maschinen Funktionsmerkmale des mensch-
lichen Korpers als einer motorischen und mechanischen Maschine einverleibt. Doch
in einer Reihe der verschiedensten Ubergange dann entdeckten die Kapitalisten, daR
das Wichtigste, was der Arbeiter bei der Veranderung der Produktionsmittel »ver-
gegenstandlichte«, eine ganze Reihe von (in »Informationen« Ubersetzten) Messun-
gen und Wertungen war, die sein auleres Nervensystem beanspruchten, und die
durch viel billigere Mechanismen ersetzt werden konnten, die dazu noch in gro3em
Umfang lebendige Arbeit einsparten und billigere Energiequellen benétigten. Wenn
aber die Arbeitskraft nur noch indirekt angewandt wird, entfaltet sich ihre Produktivi-
tat mit der Automation in einem anderen Grad: der wesentliche Kern der »produkti-
ven Arbeit« wird jetzt erkannt und vergegenstandlicht in den improvisierten Ent-
scheidungen, im schopferischen Eingriff und in den umfassenden Fahigkeiten der
Voraussicht und der Interpretation.

Die Ausbeutung wird intensiver, indem sie sich von den klassischen Kom-
ponenten der Schaffung der »Informationen« befreit, die als »Schlacken« definiert
werden, wahrend das produktive Wesen der verwertenden Informationen sich jetzt
auf die Entscheidungen stutzt, die im Verhaltnis zur traditionellen Auffassung als das
erscheinen, »was der Arbeiter nicht tute, als eine »Nicht-Arbeit«. Als solche erscheint
das »Warten« des Arbeiters, der die Zifferblatter im Auge behalt, um den richtigen
Moment fur den mythischen Knopfdruck zu erwischen, oder die »ldeenproduktion«
des Projektplaners. Mit der fortschreitenden »Mechanisierung« und »Tertiarisierung«
der Arbeit verdrangt die Kapitalistenklasse nicht etwa den Arbeiter aus den Produk-
tionsverhaltnissen, sondern sie steigert vielmehr seine Bedeutung fiir den Wert des
Produktes. Damit schafft sie objektive und immer komplexere Grundlagen nicht etwa
fur die Beseitigung, sondern fur die Entwicklung des »Proletariats«.

OLIVETTI produziert und verkauft automatische Maschinen, die »nach Pro-
gramme« arbeiten: solche Maschinen sind zum Beispiel auch die Roboter der automa-
tischen Abnahme in der Montage, oder auch die mit Lochkarten oder Magnetban-
dern gesteuerten Maschinen, in denen alle fur die Arbeit 111491 notwendigen »Infor-
mationen« gespeichert sind. Die Okonomie der unmittelbaren Arbeitskraft setzt sich
hier durch in einem starken Wachstum der Gesamtproduktion und der operativen
Skalen sowie in einer starken Entwicklung der indirekten Arbeit, die mit der Er-
starrung der Informationen in den Lochkarten beginnt.

Ohne Zweifel ist die italienische Industrie noch weit vom automatischen Ma-
schinen»system« entfernt, das die unmittelbare Veranderung ganz und gar selbst
ausfuhrt und die gesamte Arbeitskraft in die Sphare der Wartung verlagert.

Es ist immer schwierig, in Momentaufnahmen von Arbeitsverhaltnissen, wie
unsere Gesprache mit Arbeitern es sind, und in den Myriaden von Veranderungen
(die von Ort zu Ort auch eine andere Richtung einschlagen oder einen Schritt zurick
machen konnen) die Akkumulation der Bedingungen, die auch auf der Ebene des
Arbeitsprozesses den grol3en umfassenden technologischen Sprung vorbereiten, und
die politische Richtung zu erkennen, die die technologische Erneuerung einschlagt.
Aber wenn der Arbeiter es zum Beispiel verurteilt, dal3 ihm von hoheren Ebenen der
Hierarchie zusatzliche neue Aufgaben aufgehalst werden, dann verurteilt er damit
nicht nur die Tatsache, dal3 er mehr arbeitet, als er eigentlich muf3te. Hinter dieser
»Mehrarbeit« (die es in der »Funktionenhaufung« immer gibt, weil sie vor allem eine
Dezentralisierung von Funktionen nach »unten« ist, wo nur noch die Arbeiterklasse
als solche stehen kann) verbirgt sich die grundlegende Tendenz zur Veranderung der
Rolle der Arbeit in der Verwertung des Kapitals. Hier wird der Mechanismus jener
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Tertidrisierung der Arbeit des Arbeiters ins Licht gerickt, die die Kehrseite der
zunehmenden Proletarisierung immer neuer gesellschaftlicher Schichten ist.

Diese Entwicklung der Tertiarisierung — die fir viele die gegenwartige Epoche
definiert — hat tatsachlich keine Bedeutung fur die Zunahme der Angestelltentatigkei-
ten und der Beschaftigten jener Industrien, die die berihmten »Dienstleistungen«
produzieren. Vor allem aber ist die Entwicklung der Tertiarisierung nicht identisch
mit der Entwicklung neuer Mittelschichten und -klassen, die dann in einer demokrati-
schen Perspektive zu Blindnispartnern werden konnten ... Dieser Prozel3 (Tertiarisie-
rung und Automation oder Planung; das hangt von dem jeweiligen Blickwinkel ab)
entfaltet vielmehr die »Proletarisierung in voller Reinheit«.

Die Kiirzung der Arbeitszeiten

Die demokratischen Okonomen berufen sich in ihren Analysen der Akkumulation
immer auf die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, ohne sie jemals konkret in
solchen Phanomenen wie der Kiirzung der Arbeitszeiten 111501 zu untersuchen, die
sie als pathologisch oder jedenfalls zufallig betrachten. Dagegen haben wir gerade
hier eine grundlegende Variable der Strukturierung der Klassenverhaltnisse, die mit
dem Fortschritt des Auspressens des relativen Mehrwerts ihre Form verandert.

Die »Zeit« enthillt sich in der Fabrik vollstandig als gesellschaftliche Arbeitszeit,
das explizite Mal3 fiir die Bewertung von allem, was hier geschieht. Schon Marx
hatte die neue historische Dimension der Gesellschaft erfal3t, die das Kapital in der
»beschleunigten« Zeit herausbildet. Die Intensivierung der Zeit bezieht alle Kom-
ponenten des relativen Mehrwerts ein: die Geschwindigkeit der Zirkulation und der
Rotation der »Faktoren«, der Ware und der Kapitalien, ist ein Problem des Wachs-
tums der Akkumulationsraten, denn sie ist eine Frage der Intensivierung der Arbeits-
zeit des Arbeiters.

Die gegenwartig in Italien beginnende Phase aber ist gekennzeichnet durch die
Zunahme dieser nrasenden Beschleunigung der Geschichte«. Die Vorausbestimmung
der Rhythmen oder die Planung des Veraltens fliihren zur Planung auch aller anderen
Aspekte des gesellschaftlichen Lebens: die Reduktion der gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeitszeit und der Reproduktionskosten der Arbeitskraft wird den ganzen Preis
fir die Vergeudungen des Ubergangs bezahlen, wenn nur die Ausbeutungsrate
gesteigert wird ...

Im Rahmen der gegenwartigen Strukturierung der Montage konnte die einzige
substantielle Erneuerung bei der Intensivierung der Arbeitszeit der automatische
Transporter mit vorausbestimmtem Rhythmus sein. Doch die Notwendigkeit des
grol3en umfassenden Sprunges reift heran.

Wo der Arbeitsrhythmus kollektiv durch die »Maschine« gesetzt ist, erfolgt die
Klrzung der Arbeitszeiten vor allem mit Hilfe einer fortschreitenden Reduktion der
Zahl der beschaftigten Arbeiter, die sich in einer die Spriinge der technologischen
Erneuerung dynamisch ausgleichenden Kolbenbewegung abwechselnd erweitert und
wieder verringert.

Der aulR3erordentliche Anstieg der OLIVETTI-Produktion — bei einer technischen
Zusammensetzung des Kapitals, die aufgrund des niedrigeren Preises der italieni-
schen Arbeitskraft unter den mit dem internationalen Niveau des technischen Fort-
schritts geschaffenen Moglichkeiten liegt — hat in der Tat zur Folge, dal3 die Intensi-
vierung der Arbeitszeit trotz der standigen Zunahme der Zahl der Arbeiter im wirkli-
chen Gesamtzyklus der Akkumulation im Anstieg der durchschnittlichen individuellen
Stundenproduktion insgesamt erkennbar wird.

In den Kolbenbewegungen, in denen die Arbeiter und das Buro fiir Arbeits-
zeiten und -methoden standig hintereinander herlaufen, muf3 man den Doppel-
charakter dieses Phanomens in der komplexen Dialektik unterscheiden, die hier
entsteht. 11511
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1.  Den Eingriff des Arbeitszeitenblros zur Erhebung und Messung der lebendigen
Arbeitszeit.
2.  Den Eingriff, der eine neue »Normg, das heil3t ein neues Leistungsmodell setzt.

Bei der Schematisierung dieses Prozesses unterscheiden wir demnach abstrakt
zwischen der Rolle des »Zeitnehmers« und der des »Analytikers«. In der Dynamik
des Plans ist der Autonomie-Spielraum der Arbeiter gerade deshalb eine Bedingung
der Ausbeutung, weil er informell die Aufgaben erweitert, Giber die die Erfullung des
Plans verwirklicht wird.

Wenn wir uns nun auf die »Abteilung« beschranken — denn diese Ebene liegt
dem unmittelbaren Blickwinkel unserer Untersuchung am nachsten —, dann sehen
wir, dafd hier die »Maschine« das zentrale Element ist, das die vom Meister und vom
Arbeitsmethodenbiro vermittelten Verwertungsentscheidungen unterscheidet. Die
Maschine wird in der umfassenden Dynamik des 6konomischen Zyklus zur grundle-
genden qualitativen »Zeiteinheit« der Kontrolle. Aus diesem Grund setzen wir die
Maschine als »Periode« der Erneuerung, die mit der Rotationszeit des konstanten
Kapitals im Gesamtzusammenhang der Akkumulation zusammenfallt.

Als das Ziel der jahrelangen Arbeit blrokratischer Vermittlung durch das
Arbeitsmethodenbiro konnte man formell die Festlegung der »vorausbestimmten
Zeiten« der Operationen betrachten, die der Arbeiter mit der Maschine auszufiihren
hat. Der Prozel3 der Zeiterfullungen, der von einer Maschine auf die nachste lber-
geht, die die erste in ihrer 6konomischen Lebensdauer lbertrifft, ist ein Wechselspiel
komplexer Kreislaufe von lebendigen und erstarrten Informationen, die alle einer
Ebene der Synthese zustreben. In der absteigenden Richtung der burokratischen
Kontrolle sind in diesem Prozel3 zum Beispiel die folgenden Ebenen von Bedeutung:
m) der neue Transferkomplex; |) die neue »individuelle« Maschine oder Einrichtung;
i) neue Apparaturen; h) Veranderung der Fertigungsmethode; g) Veranderung der
Apparaturen; f) formelle Veranderungen der Durchfilhrungsmethode der Tatigkeit.
Hier endet der interpersonelle Bereich der Verwertung und der wissenschaftlichen
Organisation der Arbeit. Es folgen: e) die Tétigkeit; d) die Operationen; c) die therb-
ligs (elementare Arbeitseinheiten); b) die (inzwischen ungebrauchlichen) Mikro-
bewegungen; a) die einzelnen Mikroentscheidungen als Trager von noch nicht
intersubjektiv zusammengesetzten Informationen.

Als Kontrollzentrum fassen wir hier das Arbeitsmethodenbiiro, das nach beiden
Seiten hin vermittelt; ihm konnen diese vier Typen lebendiger oder erstarrter Infor-
mationen zugeschrieben werden:

1. Informationen in der Form allgemeiner und schematischer Befehle, die die
Linie der konomischen Politik des Kapitalisten Uber die blirokratische Stufenleiter
nach unten bis in den Bereich des Arbeiters weitergeben, 11152 der dann in notge-
drungener Zusammenarbeit mit dem Kapital, dessen inneres Bestandyteil er ist, diese
Linie aufnimmt. Diese Informationen des Kapitalisten sind eine synthetische Korrek-
tur jener Informationen, die den Arbeitern zuvor abgeprel3t worden waren.

2. Informationen, die bereits von den blrokratischen Apparaten akkumuliert
und in Tabellen erstarrt sind, zusammen mit den Informationen, die das Arbeits-
methodenbliro selbst bei der Vermittlung der formellen und informellen Verhaltnisse
unter den verschiedenen Momenten des Gesamtarbeiters akkumuliert hat.

3. Die Informationen, die bereits in den Methoden, Techniken, Apparaturen und
Maschinen, das heil3t in der bereits durch die Burokraten vermittelten technischen
Arbeitseinrichtung vergegenstandlicht sind.

4. Die Informationen auf der Ebene der Arbeiter, auf die auch die anderen drei
Quellen zuriickgehen: indem es die Ubertragung der in der Arbeiterklasse zirkulieren-
den Informationen vermittelt (und insbesondere der Informationen, die unter den
Arbeitern zirkulieren, die an der Maschine arbeiten, und unter denen, die sie reparie-
ren oder verandern, oder die als Konstrukteure oder Zeichner eine andere Maschine
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entwerfen), prel3t das Arbeitsmethodenbtiro den Arbeitern selbst schon synthetische
Informationen ab, die es dann in den burokratischen Kanal einfihrt.

Die komplexe Dialektik der »Kirzung der Arbeitszeiten« trifft genau diese
beiden Momente der Kolbenbewegung der Arbeiter, mit der sie den Sonden des
birokratischen Apparates Wert einpumpen: nach oben, von den Mikroentscheidun-
gen Uber eine immer hohere, durch die burokratische Stufenleiter vermittelte (ver-
zerrte) Synthese zum Zentrum der Macht, das die Informationen bewertet und somit
Uber die langfristige Richtung der umfassenden technologischen Spriinge entschei-
det; nach unten, die blrokratische Stufenleiter hinab, die die Informationen auf den
verschiedenen Ebenen der fortschreitenden ausfihrenden Bestimmung vermittelt
(verzerrt und verzogert) und in Normen und Zeiteinheiten Ulbersetzt, die dann
ihrerseits von der klandestinen »Kooperation« der Arbeiter in neue konkrete Informa-
tionen Ubersetzt werden, die sich auf das integrierte konstante Kapital tbertragen
und mit Hilfe der Produktionsmittel vergegenstandlichen lassen.

Wir setzen schliel3lich voraus, dal3 die kapitalistische konomische Theorie nur
insofern, als sie die Verwertung mit allen ihren Widerspriichen auf den disponiblen
Arbeiter abgewalzt hat, nun das »Produkt«, seine fortwahrende Veranderung im
Gebrauchswert und seinen im Verhaltnis zur Nachfrage geringeren Kostpreis zum
Orientierungspunkt der technologischen Erneuerung macht. Wenn man dagegen zur
Entfaltung einer politischen Organisation der Arbeiter in der Fabrik beitragen will,
dann mufd man gerade diese politische Errungenschaft des Kapitals in Frage stellen,
dann muf3 man die Veranderungen am Werkstiick und am Produkt als Mo- 11153l
mente der (kapitalistischen) Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrafte
untersuchen.

1. Eingriff des Analytikers zur Erhebung der »Zeit« der »lebendigen« Arbeit. Alle
Ebenen von erstarrten Informationen beziehen sich auf die »Tatigkeit«; und das, was
der Analytiker den Arbeitern letzten Endes abnehmen mulf3, ist genau die wirkliche
Ausfuhrung dieser Tatigkeit, wie sie die Arbeiter in erstarrten Informationen und
einer neuen »Methode« bereits zur Synthese gebracht haben. Die Bewegung des
Analytikers beginnt bei e) und geht dann umgekehrt in die Richtung von m) bis in
den zentralen Bereich kapitalistischer Entscheidungen, und sie kommt zu einer
weiteren Synthese in der Intensivierung der Arbeitszeit bei f). Und dann, nach ein
paar Monaten oder auch nach ein, zwei Jahren, wird der Analytiker mit einer Syn-
these der Synthesen schlieBlich den Prozel3 der Veranderung der Apparatur ver-
mitteln. Uber Synthesen von Synthesen also werden die Informationen von e) zu m)
vorstof3en; und am Ende dieser langen Periode von Synthesen steht dann die
substantielle Veranderung oder der Austausch der »Maschine«.

In der Ebene der Tatigkeit (e) erschopft sich die Arbeit gerade fiir jene soziologi-
schen Analysen, die die Atomisierung der Arbeit akzeptieren und damit den wirkli-
chen Ubergang von der Tatigkeit zu ihrer weiteren synthetischen Formalisierung in
der neuen »Methode« ignorieren. Dieses f) nun ist die individuelle »Norme, die
festgelegte individuelle Arbeitszeit. In seiner ununterbrochenen Kolbenbewegung
bildet der Ubergang von e) zu f) genau die unmittelbarste Auseinandersetzung mit
den Zeitnehmern, wie sie von den Arbeitern allgemein verurteilt wird. Die Arbeiter
selbst sprechen von der »Kiirzung der Arbeitszeiten«, ohne ihren umfassenden Sinn
zu erfassen, und aus eben diesem Grund konnen etwa die Gewerkschaften dem-
agogisch behaupten, die Gewerkschaft in der Fabrik wiirde die »Kiirzung der Arbeits-
zeiten« einschrianken oder gar véllig abschaffen. Diese Ebene des Ubergangs von e)
zu f) (das Herz der Arbeit als Akkumulation) ist das spezifischste Moment der »Kiir-
zung der Arbeitszeiten«, denn es fuhrt eine Norm ein, die die Arbeit des Arbeiters
intensiviert, ohne den Gebrauchswert des konstanten Kapitals im geringsten zu
verandern. Die individuelle Erhebung der Arbeitszeiten ist heute nur ein Moment der
Zeitkirzung, die kollektiv alle die trifft, die im weitesten Umkreis in den Produktions-
zyklus einbezogen sind; darlber hinaus intensiviert eine Erneuerung uberall die
Arbeitszeiten und breitet sich raumlich und zeitlich in Wellen aus.
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In seiner Raub-Analyse muld der Analytiker fiir jedes Ziel der zunehmenden
Intensivierung des Kapitals die zur Synthese gebrachten Informationen stehlen und
dann akkumulieren, die unter den Arbeitern in Umlauf sind. Er mul3 hier eben das
stehlen, was in Myriaden von kleinen Kolbenbewegungen der Arbeiter schlief3lich
die grol3e Feder der technologischen Erneuerung spannt. 1154|

Wir wollen hier den Arbeiter bei seiner wirklichen Tatigkeit untersuchen, um
erkennen zu konnen, wie der birokratische Apparat dem Arbeiter seine zur Synthese
gebrachten Informationen »stiehlt«. Also missen wir die Rolle des Analytikers in die
des Zeitnehmers umkehren, denn in Wirklichkeit ordnet jene Raub-Analyse mit Hilfe
der »Norm« (oder der »Zeiteinheit«) nur die Analysen, Veranderungen und Rationali-
sierungen, die die Arbeiter in der informellen Dimension ihrer Arbeit zum grof3ten
Teil schon selbst durchgefiihrt haben.

2. Eingriff des Zeitnehmers zur Durchsetzung der neuen »Normen«. Nachdem
der Kapitalist in der neuen, die Arbeitskraft ersetzenden »Maschine« seine Investi-
tionsquote »verwirklicht« hat, mul3 der Arbeiter »seine« erste neue individuelle
Leistungs»norm« festsetzen. Er muld jetzt an dieser neuen, in den Gesamtprozel}
integrierten Maschine »beginnen«, in der die ihm und seinen Genossen in der
Vergangenheit gestohlenen Synthesen erstarrt sind: er mul sich an sie ngewohneng,
um die »Zeit« zu schaffen, die allgemein veranschlagt worden ist. Diese erste, im
voraus festgesetzte Norm wird bald mit unwesentlichen Korrekturen bestatigt, und
sie bleibt so fiur lange Zeit die formelle Struktur der »Tatigkeit«. Doch gerade mit
dieser nGewohnung« stellt und 10st der Arbeiter vom ersten Tag an das Problem der
konkreten »Ausfiuhrung« der »Norm-Tatigkeit«; und mit den ersten Veranderungen
ihrer qualitativen Struktur (die durch die Zeiteinheit gefangen bleiben) lbersetzt er
die zuvor festgelegten Annaherungsmargen in Mehrwertmargen. Er schafft schliel3-
lich die ihm vorgeschriebene Zeit, indem er seine Bewegungen immer wieder neu
organisiert, womit er sich seine »Poren der Arbeit« zu schaffen versucht (wie Marx
den winzigen Spielraum der Autonomie gegeniliber dem Kapital genannt hat).

Die (als Norm definierte) »Zeit« kann von Anfang an intensiviert werden auf-
grund der Flexibilitat der Rhythmen der Maschine und aufgrund von Manipulationen
an der Zahl der beschaftigten Arbeiter. Die ersten subjektiven Auslastungen des
Arbeiters sind bestimmt durch objektive Auslastungen des Rhythmus der Maschine,
der in Wirklichkeit im umfassenden Kreislauf der Einsparung von Arbeitskraft dem
potentiellen Rhythmus des Arbeiters immer wieder neu angepal3t wird. Der »Ein-
fuhrung« der ersten neuen Norm folgt die beriihmte Periode der »Regelung der
Arbeitszeit« im Tarifvertrag der Metallarbeiter, worauf selbstverstandlich kein Unter-
nehmer jemals Riicksicht genommen hat. Abgesehen davon, dal3 der Kapitalist die
wesentliche Veranderung unmittelbar an der menschlichen Zeit vornimmt, ist die
Tatsache von einiger Bedeutung, dald diese Intensivierungen im allgemeinen eine
Veranderung der »Maschinen-Zeit« zur Folge haben, bevor noch die Periode der
Regelung zu Ende ist. Die Arbeit wird und mull immer wieder neu »geregelt«
werden. Und kaum hat — mit oder ohne Mitte-Links-Regierung, mit oder ohne
»Gewerkschaft in der Fabrik« — der Arbeiter seine »Poren« etwas geoffnet und ein
biRchen Luft zu schnappen ver- 11155] sucht — was er offen machen kann, um den
Akkord zu erreichen oder um sich den Meister zum Zuhalter zu machen, oder auch
heimlich —, kommt auch schon der Zeitnehmer an, der ihm zur Beruhigung seines
Gewissens sofort wieder eine kiirzere Zeit vorgibt und so seine Poren wieder zu-
stopft, ohne auch nur zu wissen, auf welche Weise der Arbeiter sie sich geoffnet
hatte. Statt dessen setzt er dem Arbeiter jetzt eine zweite neue Norm vor und zwingt
ihn damit, wieder von vorn anzufangen. Um einer Bestrafung zu entgehen, wird die
Norm erhoht, wird das untere Leistungsniveau angehoben. Diese zweite Norm nun
ist die »Kilrzung der Arbeitszeiten« in ihrer klassischsten Form.

3. Verflechtung dieser beiden Momente in der Intensivierung des Kapitals.
Diese zweite Norm zeigt uns die Bedeutung der »Kontinuitat« der Bewegung zwi-
schen a) und e), denn der Arbeiter ist hier durch die Reorganisation seiner Bewegun-
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gen und Operationen gezwungen, den Rahmen seiner Tatigkeit zu verlassen, um
jene neuen »Informationen« wirklich beschaffen und erarbeiten zu konnen, die fir
die Erfllllung der neuen Vorgabezeit unverzichtbar sind. Und dieser zweiten Norm
kann dann eine dritte und vierte folgen (das hangt davon ab, ob eine Maschine
sofort nach der ersten Norm verandert wird; das ist jedoch die Ausnahme), bis alle
diese nachfolgenden »Kirzungen« ohne irgendeine Veranderung an der Maschine
auch die Méglichkeit einer neuen Offnung der »Poren« vollstandig ausgeschopft
haben. Ohne eine weitere Veranderung am Gebrauchswert des konstanten Kapitals
(in der Form der Einverleibung der bereits in die menschliche Zeit eingefiihrten
Veranderungen in die Maschine) wirde sich an dem Punkt nun die Produktion des
Mehrwerts in diesem einzelnen Arbeitsverhaltnis als Quantitat, als »Dauer« fort-
setzen; ihre Intensivierung aber wiirde auf diese Weise zum Stillstand kommen.
Daher beschlie3en jetzt die Analytiker des Arbeitszeitenbiros die Einfihrung der
ersten Veranderungen am konstanten Kapital auf seiner untersten Ebene (g); danach
wird der Prozel3 in seiner Kontinuitat von a) nach e) tiber f) wieder aufgenommen.

Die Analytiker fixieren die neuen »ersten« Normen auf der Ebene der neuen
nersten« Veranderungen der Apparaturen der neuen Maschine, wahrend sie die Zeit-
nehmer dann durchsetzen. Die Zeitnehmer setzen auch die weiteren Kiirzungen der
Arbeitszeit durch bis zur nachsten Veranderung der Apparatur, und dies so lange, bis
die Moglichkeit der Veranderung der Apparatur »6konomisch« ausgeschopft ist; dies
im Verhaltnis zur Disponibilitat neuer Apparaturen, denen wiederum alle Synthesen
der intensivierten vergangenen Arbeit bereits einverleibt sind. Das Spiel beginnt
dann von neuem wieder bei dem Verhaltnis von a) und e), und es gelangt so Uber
g), h) und i) an einem bestimmten Punkt zu m) und macht schlie3lich die Konstruk-
tion einer neuen, die Arbeitskraft ersetzenden Maschine erforderlich, deren Moglich-
keit objektiver Veranderungen und Intensivierungen noch vollig offen ist. [1156l

Eine Arbeiterin sagte uns: friiher arbeitete hier eine Gruppe von Arbeitern, und
der Operateur kiimmerte sich um die Arbeit der Arbeiter an 16 Spezialmaschinen;
heute dagegen steht an der Stelle der Spezialmaschinen nur noch eine Maschine mit
einem einzigen einfachen Arbeiter der lll. Kategorie. Dieser Arbeiter konnte sich
ruhig »Operateur« nennen; er hat zwar nicht diese Qualifikation, aber er macht
dieselbe Arbeit. Die alte Arbeitsgruppe namlich hat sich in der »Transferstralle«
aufgelost, und dieser Arbeiter tragt jetzt mit seiner Arbeit die Verantwortung, die
vorher eine Gruppe von 20 Arbeitern getragen hatte.

Mit den wirklichen Grundlagen des mythischen »technologischen Fortschritts«
(mit relativer »6konomischer Entwicklung«) akzeptiert die Arbeiterbewegung den
gesamten Mechanismus der Schopfung des relativen Mehrwerts; sie fordert ihren
Einlal3 in die Fabrik, um die »Kiirzung der Arbeitszeiten« zu rationalisieren. Durch die
Intensivierung der Arbeit wird auch die Funktion der Klassenkontrolle der Biirokratie
intensiviert: die Kontrolle von Lohnzulagen und Akkorden fiir Rechnung der »Gesell-
schaft« ist dabei Teil des Prozesses, worin die historischen Parteien der Arbeiter-
klasse zum Beispiel solche Funktionen »ante factum« ibernehmen, die das Gesetz
der Durchschnittsprofitrate erst a posteriori entfaltet; und diese Funktionen ist
derjenige zu Ubernehmen gezwungen, der sich an den Tisch der kapitalistischen
Planung setzt.

Die Ausschopfung der Zeit ist auch eine umfassende »Entwertung« des Tausch-
werts der Ware Arbeitskraft... Und solange die Verfassungsgerichte in der Fabrik
nicht unter dem Druck der wachsamen und bewul3t organisierten Arbeiterklasse
stehen, locken sie auch keinen Hund hinter dem Ofen hervor (was sich 1960 bei FIAT
gezeigt hat, als eine paritatische Kommission mit der Untersuchung der »Arbeits-
zeiten« beauftragt wurde). Nur durch eine wirkliche Umkehrung der Krafteverhalt-
nisse kann die Arbeiterklasse Verhandlungsmacht erobern. Entweder besitzen die
Arbeiter nicht diese Kraft, oder aber sie bringen — wenn sie sich in ihrem Kampf neu
zusammensetzen - nicht so sehr das Problem des Akkords (der nur den Lohn
betrifft) als vielmehr das Problem der Arbeitszeiten auf die Tagesordnung: gerade
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hier namlich liegt das umfassende Problem der Funktionenhaufung, auf der nicht nur
die gesamte gegenwartige Phase der kapitalistischen Akkumulation beruht, sondern
auch ihre Entwicklung zur zentralisierten Planung. Und auf derselben Grundlage
steht die gegenwartige grindliche Mitte-Links-Gewerkschaft, die Waffenruhen
vereinbart und ganze Betriebe und Sektoren aus ihren Kampfen ausspart, um so
deren Kampfe zu vertagen, sie Giberhaupt zu zersplittern, ebenso wie die historischen
Parteien der Arbeiterbewegung, deren Perspektive nur noch der direkte oder indirek-
te Eintritt in die Regierung ist.

Der atomisierte Arbeiter in der Fabrik wird (mit oder ohne Anwalt) durch die
Last der Funktionenhaufung gezwungen, seine neue Zusammen- |1157] setzung mit
anderen im Kampf zu suchen; und die Entwicklung dieser Kampfe fihrt schliel3lich
zur klaren Trennung zwischen den wirklichen Problemen der Arbeiter und der Linie
und Methode der Gewerkschaften: durch die Streiks riickt das variable Kapital wieder
in den Mittelpunkt der Berechnungen der Planer.

Zeitnehmer und Trainer

Die Techniken der Zeitnahme bieten nicht viel neues gegentiber den Systemen, die
FIAT aus den USA importiert hat. Auch OLIVETTI verzichtet auf die banale Choreo-
grafie der Veranderungen: neue Arbeitszeiten werden Uber die Trainer eingefiihrt,
Kiirzungen der Arbeitszeit werden erzwungen — und basta. Dennoch besteht hier ein
wichtiger Unterschied. Bei OLIVETTI herrscht immer noch eine gewisse Treue zu den
offiziellen Formen der Wissenschaftlichen Organisation der Arbeit: hier steht noch
die ganze Fassade der manuellen Zeitmessungstechniken mit ihren ermtidenden Wir-
kungen und den damit verbundenen »Schatzungen« etc. Bei FIAT dagegen wurde
davon nur das beibehalten, was zur Fixierung der Norm dient; hier ist das Verhaltnis
zu den Arbeitern ein Verhaltnis der Gewalt, der sich die »vereinzelten« Arbeiter zu
unterwerfen haben; hier werden selbst die Storungen bei der Kirzung der Arbeits-
zeiten mit einer Politik von »Zuhalterei« und »Erpressung« auf die Arbeiter abge-
walzt.

Bei OLIVETTI gibt es eine Reihe von Technikern, die wirklich noch die Arbeits-
zeiten analysieren, die tatsachlich noch die lebendige Arbeit zerlegen und die Mog-
lichkeiten ihrer Mechanisierung erforschen. Dagegen wird, auch aufgrund der
grolBeren Komplexitat, bei FIAT eine ganze Reihe von Analysen mehr »im Biro«
erstellt, wobei ausschlie3lich Koeffizienten zugrunde gelegt werden, die sich auf das
konstante Kapital beziehen. Diese Analysen rufen dann in der Arbeit die gewaltigsten
Widerspriiche hervor: von der neuen Maschine, die nach zwei Tagen wieder aus-
rangiert wird, bis zu den seltsamsten Methoden, mit denen sich die Arbeiter behel-
fen, und die die Gebrauchseigenschaften der einzelnen Teile empfindlich beein-
trachtigen.

Diese Vergeudungen werden mit der Masse der technischen Funktionen be-
zahlt, die der Arbeiterklasse bei FIAT aufgehalst werden. Auch FIAT hat eigene
Arbeitsmethodenbiiros, doch die haben anderes zu tun. »Der tut blof3 so, als wiirde
er dies alles machen«: »der Zeitnehmer kommt runter und gibt die Zeit vor, die ihm
paldt«; und da der Zeitnehmer seinen Beruf nur wechseln kann, wenn er sich »auf
dem Ricken des Arbeiters« Verdienste erwirbt, sind die Zeiten hier extrem kurz: also
mussen sich die Arbeiter irgendwie behelfen, um sie zu schaffen. 1158

Bei OLIVETTI zahlt auch die ideologische Integrationsfunktion des industrial
engineering. Bei FIAT rettet man sich vor allem dank der gro3en Zahl von Planungs-
und Produktionsingenieuren der mittleren Ebene; im lbrigen betreibt man hier die
Rekrutierung der mittleren Kader mit dem Ziel, »Tausende von Faschisten« in die
Fabrik zu bringen, um die militarisch-ministerielle Fihrungsstruktur tatsachlich sehr
viel weiter zu festigen, als dies Valletta wiinschen kann. Die Charakteristika der
Automobilproduktion, die Konzentration etc., lassen fiir den Arbeiter die Blrokratie
als eine gewaltige Masse von Praktiken, von Biros und von nutzlosen Schwerfal-
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ligkeiten erscheinen: als Papierblirokratie. Die Arbeiter sptliren die politische Macht
des Unternehmens, aber sie spliren auch die Unfahigkeit und Nachlassigkeit vieler
seiner Fuhrungskrafte: das Unternehmen »ist wie der Staat«. Unterdessen freilich
verandert sich der Staat nach dem Modell von OLIVETTI.

Bei OLIVETTI dagegen benutzt man die »rationellen Techniken« Gberall da, wo
sie den durch die Rationalisierung selbst hervorgerufenen dialektischen Gegen-
bewegungen entgegenzutreten vermogen. Hier benutzt man die Elektronenrechner
wirklich, um den Buchhaltungsapparat flott zu machen, und man hat sie hier nicht
- wie bei FIAT - flirs Prestige angeschafft. Die Blrokratie erscheint bei OLIVETTI
unmittelbar als kapitalistische Effizienz in einem aul3erst komplexen System. Gerade
aus diesem Grund konnte eine Reihe von Techniken zu einer Integrationsideologie
werden im Rahmen einer Politik, deren Ziel die Verzogerung des auf die Funktion der
Klassenausbeutung dieser Burokratie gerichteten Bewul3tseinsprozesses war.

Im System der »Einfuhrung« der Zeit fir eine neue Arbeit bei OLIVETTI wird die
Richtung dieser besonderen Ausbeutungspolitik vollends deutlich, die sich mit einer
Mitte-Links-Regierung im Laufe einiger Jahre durchaus in ganz ltalien verallgemei-
nern lieBe. OLIVETTI regelt die Arbeitszeiten mit Hilfe der »Trainer«. Die wissen-
schaftlich fixierte neue »Zeit« wird nicht an den Arbeitern ausprobiert; sie wird
vielmehr von einem eigens dazu bestimmten »Arbeiter« »eingefuhrt«, der nur diese
Funktion hat: er wird zu einem Rundgang durch die Abteilungen geschickt, damit er
ndas Tempo bolzt«.

Wir wollen uns hier nicht bei den Systemen aufhalten, die diese Trainer benut-
zen, um die unmaoglichsten Zeiten durchzusetzen: es sind die Mittel und Wege aller
spezialisierten »Zuhalter« in den Industrien der ganzen Welt. Die Arbeiter selbst
nehmen es diesen »armen Schweinen« und »Monstern« kaum tbel. Oft wird der
Trainer erst gerufen, wenn der Zeitnehmer wie Ublich mit seinen widerlichen Tricks
nach FIAT-Art alles schon »hinterriicks« erledigt hat. Man nimmt also den Arbeiter
in den finf Minuten, in denen er am schnellsten arbeitet, und zwingt ihm dann mit
Hilfe des Trainers diese Zeit auf mit dem bekannten exemplarischen Argument, das
11591 heute allgemeine Bedeutung gewinnt: wenn er sie einmal geschafft hat, dann
ist sie auch zu schaffen, also mul3 er sie immer schaffen, und wenn der Trainer,
dieser statistische Durchschnittsarbeiter aus den Arbeitsvertragen, sie geschafft hat,
dann ist sie fir alle zu schaffen. Da also die Krafteverhaltnisse zugunsten des Zeit-
nehmers und folglich des Unternehmers ausschlagen, wird sein Urteil Wirklichkeit:
die Voraussicht war exakt, das Ziel ist erreicht; und dieser Aspekt einer gewissen
Planungswissenschaft 1af3t sich durchaus verallgemeinern.

Doch wer sind nun diese Trainer? Im Sinne der Gewerkschaft sind sie Arbeiter,
deren Tatigkeit sich wundervoll in ihr Modell der neutralen Welt der Technik einfugt.
Und wenn die Arbeiter sie als »Zuhalter« bezeichnen, dann fallen sie durchaus kein
moralistisches Urteil: diese Zuhalterei namlich ist ein grundlegender struktureller
Funktionsmechanismus aller rationalisierten Betriebe. Die Trainer sind nichts anderes
als offizielle, berufsmaRRige »Streikbrecher«. lhre Tatigkeiten sind organisiert und
programmiert wie alle anderen; sie sind Pole, in denen die Zuhalterei gerinnt, die
jede Tatigkeit objektiv unterscheidet. In der Gestalt dieser Trainer wird die Zuhalterei
nach den Gesetzen der Arbeitsteilung formalisiert. Uber alle wichtigen Systeme
hinaus, mit deren Hilfe OLIVETTI in der Lage ist, das Informelle mit dem Formellen
zu verbinden und zu versuchen, so viel wie moglich analytisch im voraus zu bestim-
men, hat dieser Betrieb inzwischen seine Fahigkeiten auch in der entgegengesetzten
Richtung entwickelt, indem er dank des Spielraums der Unbestimmtheit der Tatigkei-
ten nun das Formelle mit dem Informellen verbindet. Doch OLIVETTI vermag viele
Verzerrungen, Verzogerungen, Vergeudungen, Spannungen und Konflikte (in denen
die Arbeiter ein alternatives BewulR3tsein entwickeln kdnnten) zu beherrschen, indem
sie hochst unbefangen alle die Kompensationsmechanismen, die die Arbeiter sich
ausdenken, um ein derart wenig vorausgeplantes System Uberhaupt (ohne freilich
gleich zu Ubertreiben) funktionieren zu lassen, mit dem Stempel der Technik beglau-
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bigt. Dies geschieht selbstverstandlich nur dort, wo die menschliche Zeit noch eine
grof3e Rolle spielt.

Was in anderen Betrieben »schamhaft« versteckt wird, damit die Arbeiter nicht
durchschauen, bis zu welchem Grad sie die Organisation der Verwertungsarbeit
tatsachlich selbst setzen, wird bei OLIVETTI gerade als Wunder der Technik gefeiert.
Und dies mit Recht, denn jenseits der Mythen ist die Technik tatsachlich nichts
anderes als dieses Setzen der Organisation der Verwertungsarbeit durch die Arbeiter
selbst.

Im Verhaltnis zwischen Arbeitern, Trainern und Zeithnehmern erkennen wir ein
Beispiel jener Teilung der Funktionen, die fiir die 6konomische und gesellschaftliche
Schichtung wesentlich ist: hier sehen wir die Arbeiterklasse und die Blirokratie. Der
Zeitnehmer produziert keinen Mehrwert; und obwohl er ein mit Autoritat (nicht aber
mit Macht) Gber die Arbeiter 11160l ausgestatteter »Vollstrecker« ist, dienen seine
Funktionen nicht im geringsten der Koordinierung und Erleichterung des Arbeits-
prozesses, sondern allein dazu, der Machtgruppe die politische und gesellschaftliche
Kontrolle der Mehrwert liefernden Tatigkeit der Arbeiter zu sichern. In der Abteilung
ist er der physische Reprasentant der Interessen des Kapitalisten. Die Tatsache, daf3
der Trainer in seinen Wertvorstellungen und in seinen personlichen Uberzeugungen
ganz und gar auf der Seite der Arbeiter stehen und so einen ewigen personlichen
Konflikt erleben mag, andert nichts daran, dal3 seine Funktion ein Moment des
birokratischen Apparates zur Kontrolle der Arbeiterklasse und damit Teil der Klas-
senherrschaft des Kapitals ist.

Die leichte Arbeit

Ohne jeden Zweifel haben Arbeitsteilung und Vereinfachung in den Tatigkeiten
ganze Dramen der personlichen Frustration des Individuums und individuelle Trago-
dien aller Art zur Folge. Doch stellen wir fest, daf3 zum Beispiel die Verbreitung der
fur die entwickelten kapitalistischen Systeme typischen Neurosen bis hin zur Schi-
zophrenie die Funktionalitat der Mechanismen nicht ernsthaft erschiittern, die diese
Krankheiten in einem fort hervorbringen: die »wahnsinnige« Schopferkraft der
kapitalistischen Akkumulation und ihrer Intensivierung verhindert, dal3 sie sich in
Dysfunktionen auflosen.

Vor allem in der chemischen Industrie trifft man immer wieder Arbeiter, die
nicht nur bestreiten, dafl3 ihre Arbeit anstrengend ist, sondern die sogar behaupten,
dald sie uberhaupt nicht arbeiten. Diese Beobachtung kann man haufig dort machen,
wo die Arbeiter infolge der Automation den ganzen Tag vor Tabellen und Anzeigeta-
feln sitzen; ihre wichtigen Tatigkeiten machen die Arbeiter hier zu »Gegenreaktions-
gliedern« und zu einfachen Ventilen in einem geschlossenen Kreislauf. Auch in der
Montage — zum Beispiel bei den Kreisforderern — trifft man Arbeiter, die das mystifi-
zierte Argument von der physischen Entleerung der Tatigkeit akzeptieren, und die
ihre Arbeit sozusagen als eine Reihe physischer Muskelanstrengungen betrachten.

Wir haben bis jetzt die Kreisforderer immer als Beispiele genommen fir die
Grundtendenz der zukiinftigen Organisation zur Ubertragung der Aufgaben der Koor-
dination und Kontrolle der Knotenpunkte des Programms auf das konstante Kapital.
Die programmierende Funktion des mechanischen Transportbandes haben wir
bereits gesehen. Doch die »Kreisforderer« in der OLIVETTI-Montage sind auch der
Grenzfall der anderen, freilich untergeordneten Grundtendenz der kapitalistischen
Organisation: der 111611 besonderen analytischen Kontrolle und der rigiden analyti-
schen Bestimmung selbst der kleinsten einzelnen Arbeitsgange.

Die Dialektik dieser beiden Tendenzen innerhalb der Arbeitsteilung bildet die
gegenwartige politische Dynamik der Rationalisierung. Mit den Kreisforderern also
versucht die Direktion, den relativen Mehrwert zu steigern mit Hilfe einer komplexen
Voraus-Analyse, die die vollstandige Auslastung der Arbeit durch eine totale Deter-
minierung aller Operationen und Arbeitsgange bis hin zum Wahnsinn der Mikrobe-
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wegungen erlaubt. Uns interessiert hier kaum, dal3 jene beiden Tendenzen nicht in
Einklang gebracht sind und dal3 bei den Direktionsingenieuren noch eine alte Rich-
tung vorherrscht, die die mangelhafte Untersuchung der Phasen zur Folge hat, weil
hier die Sorge mehr der Unterordnung des Arbeiters unter eine extrem rigide Ein-
richtung gilt. Das ist auch der Grund dafiir, dal3 es der Arbeiter an einem bestimm-
ten Punkt »nicht mehr schafft«. Flir uns jedoch beginnt das wirkliche Problem erst
dort, wo es der umfassenden Dynamik gelingt, diesen zufalligen Gegensatz zu
Uberwinden, und wo sich die psycho-biologische Struktur unmittelbar in der Ein-
richtung, im Wechselspiel von Anpassung und Intensivierung reflektiert.

Als die Direktion ihre Kreisforderer einfihren und deren Anerkennung durch die
Arbeiter sicherstellen mufldte, verbreitete sie unter anderem den Slogan von der
»leichten Arbeit« als dem Ende aller Muskelanstrengung. In Wirklichkeit aber disku-
tieren die Arbeiterinnen, die heute hier arbeiten, uUber ihre standigen nervisen
Erschopfungszustande — auch Uber die, die sie anfangs mit der Behauptung, sie
seien noch nie in ihrem Leben erschopft gewesen, als Befreiung begri3t hatten. Sie
empfinden den »Kreisforderer« als ein Folterinstrument und sehnen den Moment
herbei, in dem die Arbeiter mit dem Generalstreik antworten (was sie nicht getan
haben). Auch die anderen Arbeiter werden keinen Generalstreik beginnen, denn es
existiert keine Arbeiterorganisation in der Fabrik. Wenn also die Kreisforderer nach
und nach allgemein eingefiihrt sein werden, werden sich die Arbeiter ihnen unter-
werfen mussen; sie werden dann alle in einer noch groBeren »Unangepal3theit«
leben. Es wird damit noch einmal die »Anpassung« an die Maschinen geben, die bis
gestern die Reaktion der »vereinzelten« Arbeiter auf die technologischen Erneuerun-
gen der organisierten Unternehmerschaft zur Durchsetzung ihrer Machtziele unter-
schieden hat.

Unter diesen Bedingungen nun ist der Arbeiter gezwungen, sich in seinen
Mythen einzuschlie3en und immer neue Mythen zu erzeugen (denn diese Mythen
sind nicht sehr haltbar). Das gilt ebenso fiir den militanten Arbeiter, der zusehen
mul3, wie ein Kampf nach 15 Tagen damit beendet wird, daf3 all das, was fir ihn
zuvor unertraglich geworden war, am Ende zwischen den Maschen des Vertrages
verscharft wieder auftaucht. Er mul3 auf diese Weise notgedrungen akzeptieren, daf}
ihm der Unternehmer fiir seine Entfremdung nun fiinf Lire pro Stunde mehr bezahlt.
Aus diesem [1162] Grund versucht auch er jetzt, die Unmoglichkeit einer Opposition
gegen die entscheidenden Probleme seines Arbeitsverhaltnisses mit den grotesken
Mythen des »Wohlstands« zu kompensieren. Der Slogan vom Ende aller Anstren-
gung vermag heute nur noch den zu tauschen, der in einem Land lebt, wo das
Gespenst des Hungers in einigen Regionen erst vor kurzer Zeit verjagt wurde. Doch
es ist verjagt worden.

In einer entwickelten Okonomie beginnt das Problem des revolutioniren
Bruches nicht bei den »Verstimmungen«, die in den berihmten »historischen
Schwachen« der italienischen Industrialisierung ihre Wurzel haben, sondern bei den
am weitesten entwickelten Widerspriichen, die den Weg fiir positive Forderungen
eroffnen. Was fir die »leichte Arbeit« gilt, gilt auch fur die Anstrengung. In einem
System, das wie das italienische voller Uneinheitlichkeiten ist, ist es nicht schwer,
Arbeiter (und auch Gewerkschafter) zu rekrutieren, die ihre Begriffe von Arbeit und
Anstrengung aus dem 19. Jahrhundert geerbt haben, und es ist kein Zufall, daf}
OLIVETTI viele Leute einstellt, die vorher bei CHATILLON und in der Gerbereiindu-
strie des Canavese gesundheitsschadliche und schwere physische Arbeiten geleistet
haben. Es dauert sehr lange, bis diese Arbeiter feststellen, dal3 die nervliche An-
strengung sehr viel erschopfender ist. Doch hilft ihnen niemand zu verstehen, dal}
die nervliche (im Verhaltnis zur physischen) Energie mit Hilfe der Maschinen immer
mehr produziert, als sie kostet; dal’} sie aus diesem Grund beim Kauf und Verkauf
der Arbeitskraft auch mehr wert ist, und dal3 sich hier schlie3lich das politische
Gewicht ablesen 1ai3t, das die Arbeiterklasse in den Produktionsverhaltnissen haben
konnte, wenn sie in der Fabrik einheitlich organisiert ware. Solange dies aber nicht
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der Fall ist, wird auch kein Buro fiir Streitfragen in der Fabrik den Unternehmer
daran hindern konnen, die Widerspriiche der »leichten Arbeit« mit seinen Sanatorien
und psychiatrischen Kliniken und mit der Rotation des Personals zu I6sen, damit
schliel3lich jeder einzelne Arbeiter fir sich verrickt wird.

Daran wird sich solange nichts andern, wie die ganze Last des Ubergangs zu
den hoheren Formen der Ausbeutung noch von der psychologischen Wechsel-
beziehung zwischen dem freien Blrger in der Fabrik und der Maschine getragen
wird. Gerade die Kreisforderer haben gezeigt, dal3 heute eine Alternative zur »Arbei-
terneurose« dort sichtbar wird, wo die Arbeiter mit der Diskussion in der Abteilung
und mit der Unterbrechung der Arbeit durch eine ganze Gruppe einen Schimmer
ihrer neuen subjektiven politischen Zusammensetzung erkennen konnen. Hier
namlich zeigt die Organisation bei OLIVETTI, dal3 die kapitalistische Rationalisierung,
das Fundament der Planung, die Festung ist, die in die Luft fliegen wirde. 11163l

Der »Sinn« der Arbeit und die »Ubertragung der Verantwortung«

Durch ihre widerspriichliche »rigide« Vorausbestimmung sind die »Kreisforderer« in
der OLIVETTI-Montage zu einem Grenzfall geworden, der zeigt, dal3 die Arbeit jeden
»Sinn« verloren hat.

Es wird oft behauptet, die Automation, die ein paar Arbeiter um eine Transfer-
stral3e herum versammelt, habe damit den Taylorismus zu Grabe getragen, da in
diesem »neuen«, neu zusammengesetzten Verhaltnis zur Maschine alle Arten von
schopferischer Verantwortung vorherrschten; damit sei die »Entfremdung« besiegt,
die unmittelbare Solidaritat in der Gruppe wieder hergestellt, und der Weg fiir neue
Verbriderungen in den Produktionsverhaltnissen stehe offen. Die Kybernetik tritt an
die Stelle der human relations. Der Prozel3 der Vereinfachung der Arbeit erscheint
dem in seiner unmittelbaren Gebrauchswertsphare eingeschlossenen Arbeiter oft als
ein wahnsinniges System von Widersprichen und unverdienten Ungerechtigkeiten.
Doch nicht, weil es wahnsinnig ware, reduziert das Kapital den Arbeiter unmittelbar
auf seine Funktion als Anhangsel der Maschine. Wenn ihm namlich die »Disponibi-
litat« auch der »neu zusammengesetzten« Arbeiter garantiert ware, wirde der
Kapitalist die schopferischen Fahigkeiten des Arbeiters sehr wohl so weit wie mog-
lich entfalten und folglich auch seinen Organisationsdrang fordern, denn der multi-
pliziert die Kreativitdt und spart ihm damit Arbeit ein. Doch die Strukturen der
Klassenausbeutung, auf denen die Automation und die Planung beruhen, machen
die Ubertragung der Verantwortung und die objektiven neuen Zusammensetzungs-
prozesse oft gerade zu jenen Mechanismen, die die erneute Umwandlung des
variablen Kapitals zur Arbeiterklasse vermitteln, die sich ihres historischen Antago-
nismus bewulf3t ist.

Schon jetzt ist absehbar, daB die Ubertragung von Verantwortung auf einzelne
Arbeiter oder Arbeitergruppen eines der nachsten Ziele der »demokratischen Planun-
gen« sein wird. Ebenso wird man damit beginnen, in den Produktionsverhaltnissen
wie auch in den Arbeitsverhaltnissen mystifizierte Systeme von Arbeiterkontrolle zu
organisieren, die mehr oder weniger durch das inspiriert sind, was die Gewerk-
schaften in den »Volksrepubliken« verwirklicht haben. In der Tat bieten diese Syste-
me auf der einen Seite einen machtigen Rechtsschutz fur die »freien Blrger« in der
Fabrik; und auf der anderen Seite entfalten sie die Kontrolle bis zu dem Punkt, an
dem sie der Gewerkschaft bezliglich der Planung beratende Funktionen anvertrauen
- wobei diese Planung freilich von der Spitze der Burokratie bereits vollstandig
determiniert ist. Zu diesen beratenden Funktionen gehort zum Beispiel die Abfas-
sung von »Gegenplaneng, die von unten vorgeschlagen werden, und in denen eine
Reihe von technischen Maoglichkeiten exakt formuliert ist, die bisher noch nicht
durchgesetzt werden konnten. Die Arbeiter wirden damit Ratschlage liefern, mit
denen Uber eine geeignetere 111641 Ausrichtung der umfassenden Ausbeutungspolitik
die Klassenverhaltnisse dann in einem konkreten Kafig eingefangen werden kdnnten.
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Doch wird es flir den italienischen Unternehmer nicht leicht sein, seine Ziele zu
erreichen. Die Streiks sind nirgends vollstandig erloschen, und gerade der »Doppel-
charakter« der stalinistischen Ara hat dazu gefiihrt, daB sich tatsichlich etwas von
den Klassenerfahrungen der Industrialisierungsperiode nun den neuen und qualifi-
zierteren Arbeitergenerationen mitgeteilt hat. Diese neuen Kréfte reagieren heute auf
den jahrelangen Versuch der Integration der lebendigen Arbeit gerade in dem
Moment, wo die Kapitalistenklasse mit ihrem bulirokratischen Apparat sich anschickt,
diese Integration zur Grundlage des Uberganges in die Phase des »Planes« zu
machen. Wahrend der ganzen Periode dagegen, in der die »Verdinglichung« der
Arbeiterklasse »funktioniert« hat, hat das Kapital in der erweiterten Reproduktion
seines Despotismus wichtige Ziele erreicht; hat es die Akkumulation, die Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrafte und der technischen Ausristung der Arbeit
vorangetrieben. Und diese Verdinglichung hat auch deshalb funktioniert, weil die
Streiks selbst trotz der gro3en Kampfbereitschaft der Arbeiter objektiv und atomisiert
geblieben sind.

Dem Kapitalisten hat die Erhaltung des wesentlichen »Sinnes« der Arbeit
immer am Herzen gelegen, und so beginnt er nun, sie zu »humanisieren« und den
Arbeiter wieder als »Person« zusammenzusetzen: von der Psychotechnik und den
human relations, von den produktivistischen Bewegungen der Selbstverwaltung und
dem Stachanowismus zu den Verwaltungsraten (Consigli di Gestione) und zu den
Gewerkschaften der »Volksrepubliken«. Dies alles sind verschiedene historische
Antworten auf das Erfordernis der »Disponibilitat«, die durch die Zersplitterung und
den objektiven Druck auf die Arbeitskraft infolge ihrer Atomisierung gefahrdet
worden war. Das Ziel des Kapitalisten ist es immer gewesen, in den Produktions-
verhaltnissen ein Maximum an Ubertragener Verantwortung und objektiver Ver-
gesellschaftung mit einem Minimum an Bewul3tsein und politischer Einheit der
Arbeiterklasse zu verbinden.

Wir haben jedoch bereits gesehen, dald diese objektive Neuzusammensetzung
heute bei OLIVETTI nur noch in besonderen Situationen maoglich ist, wo der Kapita-
list unter anderem noch gezwungen ist, die Arbeiter am Kontakt mit anderen Arbei-
tern und an der Moglichkeit einer umfassenderen »Kenntnis« des objektiven Prozes-
ses zu hindern, die eine Voraussetzung ist fir die zunehmende Ubertragung aus-
fihrender Verantwortung. Bei der wachsenden Verschmelzung der Momente des
Produktionsprozesses wird dies freilich nicht mehr lange so bleiben kdnnen. Die
Situation der Arbeiter, die auf den Mel3geraten Bewegungen kontrollieren, die sie
nicht kennen, weil deren Urspriinge in anderen, getrennten Momenten der Produk-
tion liegen, und weil diese Bewegungen ganz und gar vom Unternehmer gesteuert
werden, ist eine Phase des Ubergangs zu einem Punkt, der die 1165 Umkehrung
dieses Prozesses beinhalten wird. Denn schlie3lich wird dem Arbeiter der Einsatz der
Verwertungsinformationen, die Uberwachung und die Verwirklichung des Produk-
tionsprozesses anvertraut werden, wahrend der Kapitalist auf den MelRgeraten nur
noch »kontrollieren« wird, ob auf der Ebene der Produktion die Erflllung der Arbeits-
zeiten durch die Arbeiter auch tatsachlich zur gesellschaftlichen Entfaltung seines
Despotismus fiihrt... Eben dies ist das Projekt des »Planes«.

Doch durch die im System der »Mikrokreislaufe« eingeschlossenen »Gruppen-
tatigkeiten« ist der Kapitalist heute zweifellos noch zu Beschrankungen, Trennungen
und Formalisierungen gezwungen, damit der Gesamtarbeiter sich ihrer so lange
nicht bewuRt wird, wie die gegenwartigen Engpasse des Ubergangs noch nicht
Uberwunden sind.

Die Buchhaltungsarbeiter. In einigen Biros wird die »Selbstdisziplin«, die
»Selbstorganisation« und die »Selbstkontrolle« gefeiert in dem Versuch, das Experi-
ment der autonomen Organisation der Mehrwertschopfung nach den von der
Direktion fixierten Zeiten und Normen auf die weiblichen (sogenannten) Angestellten
abzuwalzen: das junge Madchen entscheidet hier selbst tiber die Art und Weise, wie
sie die Reihe ihrer Operationen und diese Operationen selbst organisiert. Auf der
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Ebene der »Tatigkeit« verwandelt sich damit die Entwicklungsmaoglichkeit einer
»Anarchie«, wie sie die Explosion der Funktionenhaufung bei den Arbeitern in der
Fabrik hervorruft, in einen dynamischen Drang zur Erfullung des Planes. Daruber
hinaus wird die Buchhaltungsarbeiterin zum Beispiel auch durch die Verwendung
von Buchhaltungstechniken kontrolliert, die die unmittelbare Infrastruktur ihrer Arbeit
bilden.

Zumindest kann man Uber diese Arbeiterautonomie in ihren ersten experi-
mentellen Erscheinungsformen im System sagen, dal3 sie die vollstandigste Mystifi-
zierung jener gesellschaftlichen Regulierung der Produktionsverhaltnisse durch den
kollektiven Arbeiter ist, die die notwendige Bedingung fiir den Sozialismus ist, und
die sich heute mehr denn je nur aus einem Prozel3 der revolutionaren Zerschlagung
des kapitalistischen Plansystems heraus entwickeln kann. Diese ersten Erscheinungs-
formen zeigen, wie der Kapitalismus auf der Ebene der Tatigkeiten (oder der Tatig-
keitsgruppen) seine grundlegende Irrationalitat entladt und beherrscht, deren Wurzel
die Struktur der Klassenausbeutung in der Verwertung des Kapitals ist.

Dariiber hinaus erkennen wir hier auch die Tendenz zur Ausschaltung des
birokratischen Apparates — oder zumindest seiner physischen Prasenz - in seiner
alten Gestalt des gesellschaftlichen Zwanges. Doch zeigen sowohl die sowjetischen
(der »sozialistische Wetteifer« und die Ubertragung der Verantwortung bei der
Erflllung der ersten voluntaristischen Plane) als auch die englischen und amerikani-
schen Erfahrungen (Betriebe, in denen die Meister abgeschafft worden sind), dal3
der Kapitalist, der die Blrokratie [1166] vor den Arbeitern versteckt, indem er sie
physisch ausschaltet und ihre Funktionen auf Maschinen Ubertragt, auch die Bedin-
gungen des rohen und mystifizierten Antagonismus aufhebt. Er reproduziert so
diesen Antagonismus auf der spezifischeren Ebene des Kampfes gegen die Erfiillung
des Planes als des wiederaufgenommenen Kampfes gegen das Kapital.

Da die umfassenden Veranderungen auch fir die »Verwaltungsarbeiter« die
Phase der Mechanisierung der Arbeit einlauten, die fiir den Maschinenarbeiter schon
vor hundert Jahren begonnen hat, verwechselt man leicht die Zerlegung dieser
Tatigkeiten (die jetzt in die wirklichen Bedingungen der Arbeiter in der automatisier-
ten Produktion einbezogen und nivelliert werden) mit einer angeblichen Differenzie-
rung auf der Grundlage einzelner Verantwortungstypen. Doch ist es kein Zufall, dal3
OLIVETTI das erste grof3e Unternehmen in Italien gewesen ist, das dem deutschen
Beispiel folgte und den alten Gegensatz zwischen Arbeitern und Angestellten ersetzt
hat durch eine Erforschung der »Disponibilitat« der Arbeiter, deren Mittelpunkt ihre
eigenen, durch die kapitalistischen Widerspriiche selbst erzeugten wirklichen Bedirf-
nisse waren, aufgrund derer sie ihre »Tatigkeiten« in der vorgeschriebenen Form
erst unter den tatsachlichen Bedingungen zu erfiillen imstande sind.

Die Arbeiter, die man » Techniker« nennt. Die Rationalisierung erreicht mit ihren
Spezialtechniken auch die Arbeit derjenigen, die der Volksmund »Techniker« nennt,
maogen sie nun — vom Standpunkt ihres Arbeitsvertrages aus — »Angestellte« oder
»Arbeiter« sein. Aber in diesen Tatigkeiten, die durch einen hohen Grad an »ldeen-
produktion« vom Typ der in den Kreislauf der Verwertung eingefiihrten Informatio-
nen gekennzeichnet sind (Planung, Uberholung, Instandhaltung, Einrichtung etc.),
konnte nie auf die »Ubertragung von Verantwortung« verzichtet werden. Aus diesem
Grund stellen diese Arbeiter mit ihren qualifizierten »Tatigkeiten« offiziell das um-
fassende Niveau der Qualitat der Arbeit der Arbeiterklasse dar. Deshalb hat man sie
formell auf die oberen Stufen der »Wertskala« gestellt; man hat sie freilich auch in
kleinen Gruppen in getrennte Bliros eingesperrt. Und obwohl die Gerinnung dieser
Tatigkeiten der umfassenden »Kreativitat« der Arbeit auch weiterhin objektiv unter-
stitzt wird, erkennen wir jetzt doch, dal3 der Kapitalist diese »Techniker« entweder
auf den oberen Ebenen absorbiert und korrumpiert, indem er sie konkret an den
Gewinnen der Klassenausbeutung beteiligt, oder aber sie physisch von den anderen
Arbeitern trennt, wie dies in der Gbergrof3en Mehrzahl der Falle geschieht.
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Jenes Minimum von Gesamtulibersicht und Verantwortung (und Kommunika-
tion), das fur die »ldeenproduktion« notwendig ist, reicht bereits aus, diese jungen
Arbeiter unter den Bedingungen ihrer Arbeit als erste zu einem neuen Klassenbe-
wuldtsein zu fuhren. Sie haben keinen einfaltigen Berufsdiinkel mehr, zumal dieser
Berufsdiinkel dort vollig gegenstandslos ist, wo der »individuelle« Aspekt der
Qualifikation nicht mehr ist als ein 111671 Hindernis bei der Erfullung ihrer Tatigkeit
als »Techniker«. Gerade ihre Rolle im kollektiven Prozel3 bringt bei diesen jungen
»Technikern« — kaum dal3 sie die Schulen verlassen haben - nicht die kleinliche
berufsstandische Abkapselung, die wir bei so vielen alten Genossen aus der Ein-
richtung beobachten, sondern ein alternatives Klassenbewuftsein zur Entfaltung,
durch das sie objektiv zu einer Avantgarde werden in dem langsamen Prozel3 der
Ubersetzung der Arbeiter-Insubordination. Dieser ProzeR reicht vom individuellen
Boykott (der keinen Schaden anrichtet, weil er wieder auf die Ebene der Arbeiter
zuruckgewalzt wird) bis zu den ersten kollektiven Reaktionen, die sich ihrer Gesamt-
bedeutung — wenn auch auf unterster Ebene — bewul3t sind.

In den Grol3betrieben sind all die Arbeitsgange isoliert worden, in denen die
»Techniker« dominieren. Damit soll verhindert werden, daf3 die Techniker im Falle
einer Explosion des »Pulverfasses« der von der »Funktionenhaufung« erdriickten
»produktiven Arbeiter« (im kapitalistischen Sinn) dem »Zorn« eine Richtung geben,
indem sie ihn auf ein Minimum von Zielen und auf die strukturellen Knotenpunkte
auf der Ebene der Abteilung oder der Werkstatt lenken.

Die Montagearbeiter. Die Widerspruchlichkeit der Kreisforderer hat zutiefst
politische Griinde.

Wir nehmen hier das Thema der informellen Aufgaben des Arbeiters vorweg,
um die Zufalligkeit und Widersprichlichkeit der Versuche zu unterstreichen, die
Arbeitsleistung im geplanten Kapitalismus zu einem »Mark« zu machen, das das
aulere Nervensystem im gesamten menschlichen Automatismus beschaftigt. Dies
ist eher ein Aspekt jenes Druckes, mit dem die mogliche Arbeiter-Insubordination
(die sich mit den Kampfen bereits von aul3en in die Fabrik hinein mitgeteilt und die
»Disponibilitat« in Frage gestellt hat) die Unternehmerschaft zwingt, wieder zu den
alten Schemata zu greifen und schliel3lich an allen Fronten zum grof3en technologi-
schen Sprung anzusetzen. Aus diesem Grund hat an den »Kreisforderern« (und
allgemein in der gesamten Montage) die Vorausbestimmung nicht nur die psycho--
biologischen Grenzen des Arbeiters als Teil eines Ganzen Uberwunden, sondern sie
hat es ihm »objektive unmadglich gemacht, jene wachsende Zahl improvisierter,
umfassender und »schopferischer« Entscheidungen auf sich zu nehmen, die durch
die Entfaltung der Funktionenhdufung auch auf solche Tatigkeiten zuriickgewalzt
werden.

Die Zunahme der defekten Stlicke zum Beispiel, die die Werkstatt verlassen,
erschwert die Situation der Arbeiter an den »Kreisforderern«. Die funktionellen
Widerspriiche zwischen der Rationalisierung der Montage und der Rationalisierung
der Werkstatt, die in der Funktionenhaufung angesammelt sind, schaffen eine
Maoglichkeit zur Entfaltung des Widerstandes der Arbeiter gegen die geplante Ratio-
nalisierung.

Wir haben bereits festgestellt, dal3 auch die zerlegte Arbeitskraft ein in- (1168l
formelles ausgleichendes System entwickelt, das die Arbeit in der vergesellschafte-
ten Kooperation als der einzigen Quelle der Verwertungsinformationen wieder zur
Einheit zusammenfal3t. Der Kapitalist hat nun begonnen, seine neue Linie auf seiner
alten aufzubauen. Die forcierte Wiederaufnahme dieser alten Linie erzeugt Stérungen
und Reibungen. Die Zersplitterung mul3 erhalten werden als politisches Instrument,
mit dessen Hilfe die funktionellen Widerspriche auf den atomisierten Arbeiter
abgewalzt werden kénnen.

Nimmt man jedoch diese Zersplitterung als »technisches« Faktum zu ernst,
dann besteht die Gefahr, dal3 man das Wesen der Verwertungsinformationen
zerstreut und vergeudet. In der gegenwartigen Struktur konnen die »Kreisforderer«
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nicht von grofRer Dauer sein, und sie werden sich — mit ihrer Verallgemeinerung -
schnell verandern und zu einem Moment des Ubergangs zur automatischen Monta-
ge werden, zu der das Unternehmen aufgrund des zurlickschlagenden Effektes seiner
gegenwartigen Politik der Funktionenhaufung und aufgrund der gesellschaftlichen
Gesamtstruktur, deren »entwickelter Pol« auch OLIVETTI ist, gezwungen sein wird.
Ob nun aber dieser Sprung in der umfassenden Entwicklungsplanung tatsachlich
maoglich sein wird, hangt vom politischen Ergebnis der gegenwartigen Arbeiterkamp-
fe ab.

Taylorismus und Arbeiterbewegung. In der Geschichte der Industrie hat es nie
eine Tendenz gegeben, die Arbeiter in Affen und (um hier die Zwieschlachtigkeit der
Naturvergleiche zu unterstreichen) in Automaten zu verwandeln. Wo die Mechanisie-
rung bestimmte Arbeitsverhaltnisse auf »Wiederholungen« reduziert hat, hat sie
deren Kreativitat gerade mit Hilfe der Maschinen entfaltet und auf andere Arbeits-
verhaltnisse Ubertragen. Die »Kreisforderer« bestatigen uns, dald die These falsch ist,
nach der die Grundtendenz der »Technik« der Umwandlung der Produktionsmittel
in Gebrauchswerte auf der einen Seite Arbeiter hervorbringt, die lediglich formali-
sierte und auf der Ebene der »Operationen« (das heil3t der Arbeitsleistung) analy-
tisch bestimmte Arbeitsgange ausfiihren, und auf der anderen Seite Manager, die
alles im Kopf und fir alles eine Losung haben. Als ausflihrender erscheint der
Arbeiter heute allein in seiner Rolle als »Erfiller« des Planes; und wiewohl diese
Rolle nur abstrakt, global und allgemein umrissen ist, ist sie doch politisch. Der Sinn
des Wortes vom »ausfiihrenden« Arbeiter also verweist heute einzig und allein auf
die politische Verdinglichung dieses Arbeiters.

Wo die »technische« Parzellierung kein untergeordneter Aspekt der Mechanisie-
rung war, war ihr Ziel immer das wirklich »ideologische« Element des Taylorismus,
der in Wirklichkeit dagegen seinen konkreten politischen Kampf in der dieser Ideolo-
gie entgegengesetzten Richtung weiterfihrte. In der Mechanisierung, in der Standar-
disierung und in der »Kiirzung der Arbeitszeiten« zum Beispiel erscheint uns der
Taylorismus nicht als histori- 111691 sche Zufalligkeit, sondern als Tendenz, die sich
in jeder Phase der Schopfung und der kapitalistischen Aneignung des relativen
Mehrwerts in neuen Formen reproduziert.

Im allgemeinen hat die Arbeiterbewegung die relative Verelendung nie als
politische Verdinglichung, nie als subjektive Unterwerfung der Arbeiterklasse, die
keine revolutionare Partei in der Fabrik hat, unter die Ziele und Werte des Kapitals
verstanden. So akzeptierte man die These vom wachsenden Elend auf der einen und
von der Dequalifizierung der Arbeiter auf der anderen Seite. Gerade die Arbeiterbe-
wegung betrachtete den Taylorismus als Tendenz, die Arbeiter als konstantes Kapital
auf Affen zu reduzieren, wohingegen aber der tayloristische Slogan die Arbeiter als
Proletariat auf Affen reduzieren wollte. Taylor wollte die Rationalisierung der politi-
schen Zergliederung der Einheit und der alternativen Kraft der Arbeiterklasse wissen-
schaftlich organisieren; inzwischen aber schuf er gerade jene Bedingungen, unter
denen die affischen Aspekte der Arbeit durch die Maschine absorbiert werden
konnten.

Mit der Wiederaufnahme der Kampfe verbreitet sich heute auch das Bewul3t-
sein von der Rolle, die die Arbeiterklasse zu spielen hat, damit »der Laden lauft«
(und man darf den Rahmen der vorherrschenden Entfremdungstendenzen der
Arbeiter nicht aus den Produktionsverhaltnissen, sondern man muf3 ihn aus der
Macht zur umfassenden Entscheidung heraus entwerfen). Das Thema des »Sinnes«
der Arbeit wird jetzt auf der politischen Ebene fruchtbar.

Die Ideologen der sogenannten »extremen revolutionaren Linken« zum Beispiel
lachen lber die »Machtanteile in der Fabrik«, weil sie meinen, dal3 — da keiner der
Arbeiter das Parteibuch ihrer »revolutionaren Partei« in der Tasche hat — jeder
Kampf und jede Eroberung nur ein Kalkil des Kapitalisten sei. Tatsachlich verbleibt
noch eine ganze Reihe von Kampfen innerhalb eines kapitalistischen Planes. Den-
noch trifft das Gegenteil zu: die Forderung nach »Macht« in der Fabrik — nicht im

Organische Zusammensetzung des Kapitals und Arbeitskraft bei OLIVETTI 56



Rahmen einer allgemeinen Bewegung erhoben (wie 1960 und 1961, als trotz des
Bluffs mit dem »Sektor« die neue Zusammensetzung gefordert wurde), wird zu
einem Element der dynamischen Stabilisierung des Systems, weil der Kapitalist den
Arbeitern noch nicht einmal den kleinsten Bruchteil eines »Klassenbewul3tseins«
zugestehen kann. Heute mufl3 der Kapitalist noch verhindern, dal3 die Arbeiter sich
zusammenschlieBen und ihre Erfahrungen untereinander austauschen. Er muld die
Ubertragung von Verantwortung begrenzen, ja, er ist sogar gezwungen, zu verhin-
dern, dal3 die Arbeiter Gberhaupt miteinander sprechen!

Mit oder ohne Gewerkschaft in der Fabrik ist die politische Isolierung der
Arbeiter die wahre Seele der wissenschaftlichen Organisation der Arbeit: von den
langlebigen Konsumgttern tber die Freizeitstrukturen bis hin zur Urbanistik, wenn
man so will, vor allem aber in den Arbeitsverhalt- 111701 nissen. Nur durch die
Entwicklung der Fihrung der Kampfe durch die Arbeiter selbst kann heute verhindert
werden, dald der Arbeiter in jenem Individualismus und politischen Anarchismus
verharrt, in welchen ihn die Politik der Arbeiterbewegung vom Ende des Ersten
Weltkrieges bis zum heutigen Tag gefangen halt.

Zur »inneren« Mobilitat

Wer eine mythologische Vorstellung von der modernen Fabrik hat, glaubt im all-
gemeinen, dal3 sie wirklich allen eine Moglichkeit zum »Vorwartskommen in der
Arbeit« biete: man fordert Karrieren, die eine »wirkliche Entfaltung der Fahigkeiten,
der »Verantwortung« und der »Persdnlichkeiten« sowie die »Anerkennung« dieser
»Personlichkeiten« zum Inhalt haben sollen, als wiirde dies alles von der angebore-
nen Bosheit der Personaldirektoren abhangen. Wer freilich die innere Situation der
modernen Fabrik besser kennt, neigt dazu, jeden Arbeitsgang positiv zu bewerten,
dessen Struktur eine »Rotation« der hier beschaftigten Arbeiter erlaubt. Dem Unter-
nehmer allerdings gentigen schon die von den Arbeitern anerkannten Statussym-
bole, um bloRe »Ortsveranderungen« zu »Beforderungen« umzuschminken. In
Wirklichkeit ist die objektive Struktur der Arbeit nicht hierarchisiert, und die einzige
wirkliche und aul3erst wichtige Mobilitat der Arbeitskraft ist tatsachlich ihre horizon-
tale Mobilitat. Bei der Erfindung von Karrieren funktioniert die Stufenleiter der
ungleichen Lohne immer noch am besten.

Die Psychotechnik als Ideologie hat eine ganze Theorie der »Rotation« an den
verschiedenen Stationen der Bandarbeit konstruiert. In Wirklichkeit dagegen erstaunt
in der Montage am meisten der immer grof3ere Widerstand gegen die Versetzungen
und Veranderungen. Moglicherweise ist hier die Sorge um das individuelle Akkordni-
veau grol3er als die durch den Tarifvertrag der Gewerkschaften genahrte lllusion,
wonach zum Beispiel der »Montagearbeiter«, der eine bestimmte Anzahl von Ar-
beitsgangen kennt, zum »Springer« wird und damit hoffen kann, ein »qualifizierter«
Arbeiter zu werden. Die Arbeiter selbst sagen, dal3 — so widerwartig es auch sein
mag, immer dieselbe Arbeit zu tun - dort, wo die »Auspressung« dermal3en grind-
lich untersucht und forciert wird, jede Ortsveranderung nur noch eine Intensivierung
dieser »Auspressung« bedeuten kann. Gerade dieser typische und allgemeine Aspekt
der Rotation wird von den Arbeitern immer betont.

Der Arbeiter der ICO® bleibt stets in einem Kreis von ahnlichen oder 11171I
gleichartigen Tatigkeiten eingeschlossen: wenn er seinen Arbeitsplatz wechselt,
macht er tatsachlich immer die gleiche Art von Teilarbeit. Sein ganzes Leben lang
kann er die Montagetatigkeiten wechseln, die dermalRen parzelliert sind, dal3 er
dabei nie etwas lernen kann. Er erwirbt und entwickelt so eine Reihe von Begabun-
gen, die ihm nur nitzen, solange er noch jung ist und herumziehen kann: doch es

® Die ICO ist das Hauptproduktionswerk fiir die Rechen- und Schreibmaschinen von OLIVETTI. Sie war
ursprunglich ein kleiner »Klitschenbetrieb«, der sich dann immer mehr erweitert hat.
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dauert nicht lange, und er ist vollstandig »entwurzelt« und kiimmert sich um nichts
mehr. Wenn er sich dann nicht einen »Zuhalter« besorgt, der ihn in irgendeiner
ruhigen Ecke »stilllegt« (zum Beispiel an bestimmten Abnahmestellen, wo nie etwas
abgenommen wird), wird er weggeworfen »wie ein alter Lappen«. Und doch sind
diese Begabungen der einzige Schimmer von Qualifikation, den er in einem Leben
voller Arbeit in dieser Fabrik erhaschen konnte. Dartiber hinaus klagen Arbeiter und
Angestellte bei OLIVETTI immer wieder darliber, dal3 sie noch nie einen Betrieb
gesehen haben, in dem die Arbeiter dermal3en schlecht an ihren Arbeitsplatzen
angelernt werden, und dal3 man sie gerade an solche Arbeiten setzt, die sie nicht
machen wollten. Und doch gibt es bei OLIVETTI das Personalbliro, das mit der
grof3ten Strenge Moglichkeiten einer rationalen »Rollenverteilung« erforscht...

Freilich darf man nicht vergessen, dald der »Wohlstand« bei OLIVETTI Massen
von Arbeitern anzieht, von denen in der Regel diejenigen in der Montage landen, die
keine besondere Arbeitserfahrung besitzen und daher Uber die psychologischen
Fahigkeiten verfiigen, um diese grauenvolle Arbeit auszuhalten. Sie sind Arbeiter, die
schon draul3en die kapitalistische Arbeitsteilung erlebt haben, und die sich zunachst
nichts anderes erhoffen, als »bei OLIVETTI einzutreten«. Mehr noch als durch die
Betriebsmythen werden sie durch die Sicherheit der Lohne angezogen: und irgend-
wo sind sie sich auch im klaren dartiber, da3 das GroBunternehmen Macht ist. Aber
sie haben sich auch hier verrechnet, denn das Grol3unternehmen verallgemeinert mit
seiner Macht den Drang zur technologischen Erneuerung. Es steigert die Rotation
und die absolute Mobilitat der Arbeitskraft im System, indem es sie langfristig dazu
verurteilt, sich immer wieder neu zu qualifizieren, immer wieder von vorn anzufan-
gen, von einer Abteilung zur anderen zu wechseln und von einem Betrieb zum
anderen, wodurch ihnen gerade die Sicherheit des Arbeitsplatzes verlorengeht: sie
sind zum ununterbrochenen Wechsel verurteilt.

Wenn diese Arbeiter es geschafft haben, »hineinzukommen«, machen sie die
Erfahrung des »hohen Lohnes« und ernahren sich fir eine lange Zeit von den Wohl-
standsmythen, ohne irgend etwas anderes zu erwarten. Doch das Kennzeichen ihrer
sich standig wiederholenden Arbeit ist die Nivellierung des Individuums: so stump-
fen sie ab und verlieren jede Fahigkeit zur Reaktion und zum Denken. Die extreme
Beanspruchung ihres Nervensystems macht diese Arbeiter schlie3lich zu »schlaffen
Sacken«. Am Anfang akzeptieren sie die grauenvolle Wirklichkeit ihrer Tatigkeiten,
sie halten sie 11172] aufgrund ihrer physischen und nervlichen Frische aus. Doch
aulBer dieser inhaltslosen Arbeit akkumulieren sie zwar viel flir den Kapitalisten, aber
absolut nichts fur sich selbst als Individuen. Wenn sie dann aul3er ihrer entwerteten
Muskelkraft nichts mehr zu verkaufen haben, fihrt der hochst einfache Mechanismus
der »Versetzung« die vollstandige »Auspumpung« des Arbeiters zu Ende.

»Bei OLIVETTI wird nie jemand entlassen«: wenn die Leistung eines Arbeiters
unter die der mit ihm wetteifernden Genossen absinkt, wird er an andere Teilopera-
tionen versetzt, die andere psychische oder physische »Fahigkeiten« verlangen, so
dal ihm bei der grof3en Vielfalt der Tatigkeiten schlie3lich wirklich alles genommen
wird. Da das »Individuum« nicht aus selbstandigen Teilen besteht, will der Arbeiter
dann eines Tages eine Erholungspause einlegen; doch — obwohl er noch jung ist -
kann er sich von dieser Auspumpung nicht mehr erholen: erst jetzt merkt er, daf3
seine Arbeit anstrengend war.

Auch bei OLIVETTI, dem Ziel aller Hoffnungen, haufen sich inzwischen die
Kindigungen durch die Arbeiter selbst: diese Arbeiter kehren mit einem bestimmten
Alter zu ihren vorherigen Arbeiten zuriick, machen sich vor allem als Handler selb-
standig oder suchen eine grofBere »Befriedigung« unter anderen Unternehmern.
Auch hier beginnen viele junge Arbeiter, sich abends weiterzubilden, weil sie noch
an den Mythos einer individuellen Flucht aus ihren Bedingungen als Arbeiter glau-
ben, die sie mit den Schablonen des Kleinblirgertums interpretieren: sie werden
dabei auch ein bi3chen vom Betrieb unterstitzt in der Hoffnung, dal3 diese Studien
sich dann zu seinem unmittelbaren Vorteil entwickeln. Doch auch die Wenigen, die
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ihre Studien zu einem Abschlu3 bringen kénnen, haben schliel3lich dieselben
Aspekte der Klassenausbeutung aufs neue vor sich. So verbreitet sich die Suche
nach jenem ruhigen Platzchen, an dem man »nicht zerquetscht wird«.

Die Entwicklung der Kiindigungen durch die Arbeiter selbst ist eine Funktion
der Lohn- und Normverbesserungen, das heifl3t der Eroberungen und der ersten
embryonalen Ansatze eines alternativen Bewul3tseins, die sich in den »aul3eren«
Kampfen in anderen, kleineren Betrieben verwirklichen. Wie OLIVETTI in ihren
gewaltigen Dimensionen die Produkte und Halbfabrikate zirkulieren laf3t, so kann sie
auch die Zirkulation der Arbeitskraft als Ventil fur ihre inneren Spannungen benut-
zen.

Qualitatskontrolle

Es gibt keine Operation oder Bewegung, in der der Arbeiter nicht selbst kontrolliert,
was er macht. Doch schon bei den »Toleranzen« gerat der Teilarbeiter mit den Vor-
gabezeiten in Konflikt: je umfassender die Produk- 11173l tivkraft ihre Qualitat dem
geringeren Wert der Produktionseinheiten und dem hoheren Gebrauchswert des
konstanten Kapitals einverleibt, desto mehr »klagen« die Arbeiter Gber die Ver-
schlechterung der Gebrauchsqualitaten des Produktes; und sie stellen diese Anklage
in den Mittelpunkt einer Reihe von Verhaltensweisen, in denen sie die Rationalisie-
rung der Arbeit »ablehnen«, die sie aus ihrer Erfahrung als »Teil«arbeiter heraus
bewerten.

Auch hier stoRen wir wieder auf das mystifizierte Verhaltnis zwischen dem
formellen System der Planung und den verschiedenen informellen Systemen, mit
deren Hilfe die schone Fassade Gestalt annimmt. Freilich glauben wir keineswegs,
dal3 wir hier die Faden des Problems vollstandig entwirrt haben (einen dieser Faden
hat der Kapitalist dem Gesamtarbeiter lGberlassen miussen): die Diskussionen zwi-
schen »Kontrolleuren« und »Montagearbeitern« erlauben uns allerdings eine erste
provisorische Annaherung.

In den Tatigkeiten der Kontrolleure gerinnt formell die gesamte notwendige
»Qualitatskontrolle«, und daher sind die Kontrolleure die absoluten Richter dieser
Qualitat unter den Arbeitern. Sie schicken den »Montagearbeitern« die bearbeiteten
Stlcke zuriick, wenn sie Fehler daran zu entdecken glauben, und sie fallen diese
Entscheidung nach Kriterien, die den Montagearbeitern »verborgen« bleiben.

Die Direktion, die stets die organische Zusammensetzung des Kapitals im Auge
behalt, hat behauptet, der Arbeitsrhythmus habe sich beschleunigt, seitdem man die
Phasen vereinfacht und spezialisiert habe (wodurch trotz der Kosten fiir die Kon-
trolleure auch eine hohere Mehrwertrate erzielt worden sei), und darltiber hinaus
habe sich die »Qualitat« der Produktion erhéhen missen, da jetzt auch die Kon-
trolleure auf das spezialisiert seien, was sie kontrollieren ...

Qualitat und Automation. Es gibt eine umfassende Ideologie Uber die Qualitats-
kontrolle und insbesondere Giber die neue Verbreitung der »statistischen Qualitats-
kontrolle« im Zuge der Automation. Die Produktion von Buromaschinen des mitt-
leren Typs (zu denen auch die Schreib- oder Rechenmaschine der ICO gehort) erfolgt
— ob in einer Abteilung des GrolRRbetriebes oder in spezialisierten Betrieben — im
allgemeinen aufgrund der Abstufungen der italienischen Produktion im oligopolisti-
schen Markt in kleinen Serien. Die hier konzentrierte »Qualitat« liegt daher noch in
den Handen von Arbeitern, die fur die Planung und Konstruktion von Geraten und
Maschinen beruflich hochqualifiziert sind. Dagegen produziert OLIVETTI (wie auch
die neuen Industrien fur elektromechanische Apparaturen es tun) auf grof3ter Stufen-
leiter. Das Problem des Gebrauchswerts wird von der Montage in die mechanischen
Fertigungswerkstatten und von diesen dann in die GielRereien verlagert, die die
umfassende Mechanisierung antreiben. (Bei FIAT dagegen fiihren die Unmaglichkeit,
die Prozesse der Planerfullung in der Giel3erei zu kontrollieren, und die rigide
Biirokratie in 111741 der Tat dazu, dal3 die Materialien schon am Anfang Fehler
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aufweisen, die sich in den nachfolgenden Fertigungsgangen weiter verscharfen und
multiplizieren.) Das Problem der Qualitat wird so auf die Arbeiter lUibertragen. Daraus
nun ergibt sich in allen Teilen des Produktionsprozesses die Notwendigkeit, alle
diejenigen, die mit anerkannten Kontrollaufgaben betraut sind, mit Geraten und
Apparaturen oder mit Methoden auszustatten, damit die psycho-biologischen
Fahigkeiten des Menschen als eines Apparates zur »Qualitatskontrolle« durch die
Entfaltung seines zuweilen unersetzbaren Potentials ausgeglichen werden konnen.
Doch stimmt der Typ der Qualitatskontrolle an den Montagebandern bei OLIVETTI
mit keinem der genannten Falle tGberein.

Hier gliedert sich die »Qualitatskontrolle« vielmehr horizontal auf und umfal3t
auch Momente, die physisch sehr weit voneinander entfernt sind: von den Kon-
trolleuren selbst zu den gewohnlichen Arbeitern, dann zu den Transportarbeitern im
Betrieb und zu den Operateuren, weiter zu denen, die das Produkt zum Versand
bringen, und zum Versand selbst bis in die Filialen, und schlie3lich auch (so wenig
wie moglich) zum Kunden, der seinerseits uber den Kundendienst und Uber die
Verkaufsstellen seine Informationen in den Zyklus eingibt, wo sie dann wieder an die
Planungstechniker weitergegeben werden, die dann schliel3lich alle Informationen
zusammenfassen.

Informelle Aspekte der »Qualitatskontrolle«. Im Mittelpunkt dieses komplexen
Verhaltnisses steht nicht der Webersche Gegensatz von Formellem und Informellem,
sondern gerade die Existenz eines Ensembles von informellen Systemen, die jeweils
in spezifischer Weise aufeinander einwirken. Im Informellen verbirgt sich jene
komplexe polyvalente Dialektik, flir die die Variablen einmal verschmolzen, ein
anderes Mal unterschieden und wieder ein anderes Mal entgegengesetzt sind in der
Glorifizierung der Qualitat, wahrend sie noch ein anderes Mal schlie3lich unter-
schieden, verschmolzen und entgegengesetzt sind in der vollstandigen Mystifizie-
rung der Rolle der Qualitat im Ensemble. Dies alles geschieht hinter der Fassade des
sogenannten Verhaltnisses von Qualitat und Quantitat in der kapitalistischen Produk-
tion.

In der Enttauschung seiner grof3ten Erwartungen in Bezug auf die Technik und
in dem allgemeinen Problem der quantitativen Entwicklung des Konsums vermag
der Arbeiter nicht einmal mehr nachzupriifen, ob der Gebrauchswert in einem
entscheidenden dialektischen Verhaltnis zu anderen grundlegenden Zielsetzungen
steht, die er nicht kennt, weil sie ihm verborgen bleiben, und die seine Auffassung
von der Arbeit immer wieder enttauschen. Das Unternehmen kann dies nicht bestrei-
ten, denn wenn es die Qualitat des oligopolistischen Marktes nicht verwertet, dann
realisiert es nicht nur keinen Profit, sondern verliert auch die »Kollaboration« der
Arbeiter bei seiner Erzeugung; diese »Kollaboration« aber ist die wesentliche Stitze
[1175] des Tauschwerts und die unverzichtbare Voraussetzung des Mehrwerts.

Wenn man dann die »Montagearbeiter« selbst und auch die »Kontrolleure«
fragt, warum die Dinge so organisiert sind und wozu sie wirklich dienen, dann ant-
worten die meisten, dald sie das nie verstanden haben. Eins jedoch ist allen klar: daf3
namlich die Kontrolleure tatsachlich keineswegs die Funktion von Priestern der
Qualitat haben, die die Direktion ihnen zuschreibt. Und alle bestatigen, dal3 die
Funktion der Qualitatskontrolle zum grof3en Teil noch immer bei den Montagearbei-
tern liegt (bis zu dem Punkt, wo ein grol3erer Fehler an den Kreisforderern die
Erfullung dieser Funktion unmadglich macht). Eine ganze Reihe von Aspekten, die
unmittelbar als Widerspriche erscheinen, kann sich langfristig als durchaus funktio-
nell und effizient erweisen. Doch kein Sophismus wird uns zum Beispiel weismachen
konnen, dal3 der Kontrolleur, der die Einstellung einer Schraube »kontrolliert«, mehr
tut als den Schraubenzieher zu nehmen und an der Schraube zu drehen, um zu
sehen, ob sie locker ist; dann namlich schraubt nicht er sie wieder fest, sondern er
lalt sie so locker, wie sie ist, und vermerkt lediglich den Defekt auf der Karte des
Arbeiters: denn wirklich festschrauben mul} sie der Arbeiter selbst.
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Wenn uns die Arbeiter also sagen, dal3 der »Kontrolleur« in Wirklichkeit gar
keine Kontrollfunktion hat, dann sind hier zumindest zwei wichtige Dinge zu disku-
tieren (und wir haben gesehen, dal3 durch diese Diskussion die Angelegenheit auch
dort grundlegend politisiert wird, wo sie sich auf die tagliche Erfahrung des Arbei-
ters bezieht, fir den sie so nachprifbar wird): wo findet die Qualitatskontrolle statt,
wenn sie tatsachlich nicht von den Kontrolleuren in der Abteilung durchgefiihrt
wird? Wenn die Direktion die Zahl der Kontrolleure erhdht und die Zahl der Defekte
dennoch ansteigt; wenn sie die statistische Kontrolle einfiihrt, um die prozentuale
Kontrolle zu kontrollieren, und die Zahl der Defekte dennoch ansteigt; wenn sie die
Zahl der Arbeiter in der Abnahme erhoht, die die statistische Kontrolle kontrollieren;
wenn sie Reparateure einstellt, die unter anderem wiederum die Kontrolleure kon-
trollieren; wenn sie die Aufgaben der Operateure in der Endkontrolle erweitert und
die Zahl der Defekte dennoch ansteigt: warum nehmen »die Defekte« immer noch
weiter zu? Und die Maschine wird schlieB3lich ihrerseits nicht nur nicht verbessert,
sondern von Kontrolle zu Kontrolle immer mehr ruiniert, und fiir jeden Defekt, den
die Kontrolleure beheben, erzeugen sie wieder neue Defekte.

Wenn aber diese ganzen Leute in Wirklichkeit gar nichts kontrollieren und sich
statt dessen darauf beschranken, den Montagearbeitern schon im voraus und aufs
Geratewohl ihre »Defekte« zu notieren, die sie nach ihren allgemeinen Erfahrungen
arrangieren, wozu dienen diese Kontrolleure dann wirklich? Und: bis zu welchem
Punkt weil3 die Direktion von diesen Verhaltnissen? Warum wird nichts daran ge-
andert? Wissen es die Kader? Haben sie das bemerkt? Haben sie das vielleicht ge-
plant? Und was machen 111761 die Meister? Dieser ganze Komplex fuhrt schlieBlich
zu einer grindlichen Diskussion Uber die Ausbeutung, die Rationalisierung und die
Blirokratie — und Uber den Klassenkampf. Doch auch die Arbeiter selbst verfallen
hier oft in den entscheidenden Fehler, die eine Tatigkeit der anderen gegenuber-
zustellen, und gerade dadurch setzen sie den politischen Mechanismus in Bewe-
gung, den die Direktion mit diesen Mystifikationen ins Leben gerufen hat.

Die Frage »Wozu nutzen die Defekte, die der Kontrolleur vermerkt?« wie auch
andere Fragen zu einer Reihe von Dingen, die absurd zu sein scheinen (etwa: wozu
nutzt der Akkord in einem System, in dem in Wirklichkeit die Regelmal3igkeit das
entscheidende Moment ist; wozu nutzt die Spitzenleistung in einem System, in dem
die Beforderungen nach einem von oben entschiedenen Plan erfolgen, in dem sie
also vorprogrammiert sind; wozu dienen die vielen Techniker, wenn in Wirklichkeit
die Arbeiter sich ihre Arbeit immer anders organisieren; wozu nutzt die Disziplin,
wenn man am Band arbeitet? Diese Aufzahlung laf3t sich beliebig verlangern), finden
schnell eine Antwort im Bereich der informellen Organisation der Produktion. Auch
hier freilich ist es nicht moglich, von den politischen Komponenten des objektiven
Klassengegensatzes zu abstrahieren, der sich in den Arbeitsverhaltnissen fortwah-
rend verlangert und reproduziert.

Wir unterstellen hier drei grundlegende Organisationssysteme:

1. ein umfassendes, von oben kontrolliertes und von der Direktion allgemein
geplantes System, wobei die Direktion die Verwirklichung dieses Maximalpro-
gramms dann delegiert; 2. dem steht die Organisation der Erfillung dieses Pro-
gramms gegeniber; 3. ein sehr wichtiges System der Vermittlung, das ein bil3chen
als Puffer zwischen 1. und 2. fungiert, und dessen Trager die sogenannten »Meister«
sind.

Solche Antworten der Arbeiter wie: »die Kontrolleure dienen dazu, den aufge-
brachten Arbeitern falsche Ziele zu setzen«, »die Arbeiter untereinander zu spalten«
und »damit die Arbeiter untereinander in Streit geraten und die Direktion so beide
Seiten betriigen kann« etc. verlagern die Diskussion tber die horizontalen Zersplitte-
rungen auf die klassische Ebene der politischen Teilung der Arbeit.
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Die Funktionenhaufung

In den Gegensatzen zwischen »Montagearbeitern« und »Kontrolleuren« kommt ein
ganzes System von Beziehungen ans Licht, die die Umwalzung der hinter allen Tatig-
keiten verborgenen wirklichen Aufgaben vorausset- 111771 zen, damit jeder Arbeiter
Aufgaben Ubernehmen kann, die zuvor von anderen Abteilungen, Kategorien und
Fabriken ausgefiihrt wurden, wodurch die daraus entstehenden Spannungen be-
grenzt werden. Das ist ein hochst kompliziertes System; und wir wollen hier nur den
Moment herausgreifen und schematisch definieren, in dem dieses System in dem
wirklichen, vom Kapitalisten kontrollierten Prozel3 Gestalt annimmt.

Als Funktionenhdufung bezeichnen wir die Umwalzung der Entscheidungswege,
durch die die Neustrukturierung der Kooperation von unten aus moglich wird, Gber
die die Informationen kollektiv auf die Maschine (bertragen werden. Dadurch
eroffnet sich die Moglichkeit ihrer effizienteren Erarbeitung und (in der Perspektive
des Unternehmers) einer Absorption der Vergeudungen und Zahflussigkeiten, die
sich aus dem Fortbestehen der streng zerstiickelten Struktur der vorangegangenen
Periode ergeben: dies steht in einem Verhaltnis mit einem umfassenden technologi-
schen Sprung auf allen Ebenen, unter denen eine enge dynamische Wechselbezie-
hung besteht. Hier ist eine grindlichere Untersuchung der Wirklichkeit des Ge-
samtarbeiters notwendig.

Zu klaren ist die Dynamik des gesamten komplexen Entscheidungs- und Funk-
tionenmechanismus, in dem die Beziehungen zwischen den einzelnen Tatigkeiten
sich 6ffnen in dem Kontinuum neuer Netze und Ketten von informellen funktionellen
Beziehungen, als fortwahrende Neuverteilung in beiden Richtungen (vom atomisier-
ten Arbeiter ausgehend und wieder zu ihm zuriickkehrend) der Prozesse, in denen
die Verschmelzung von Produktion und Zirkulation des Kapitals konkret wird, die an
den Polen der allgemeinen Entwicklung beginnt. Wir werden bald sehen, welche
Widerspriiche in diesem Ubergang zum Ausbruch kommen; doch wir werden auch
sehen, dald diese Widerspriiche bei OLIVETTI gerade dank dieser ununterbrochenen
Verschiebung der Strukturen absorbiert und verlagert werden konnten: hier namlich
sind diese Strukturen zwar nicht so offen, dal3 sie die wirklichen Wechselwirkungen
flieBend ins »Formelle« aufnehmen kdnnten, doch immerhin offen genug, um den
Arbeitern die Moglichkeit zu bieten, deren Ausgleich informell zu Gbernehmen.

Die Kooperation der Arbeiter zeigt dem Kapitalisten an, wie weit der Gesamt-
arbeiter dem Kapital bereits einverleibt ist. So kann der Kapitalist a posteriori an den
zunehmend synthetischen Modellen die Struktur anschlieRen, die die Arbeit formali-
siert. Mit diesem zeitlichen Autonomie-Spielraum des Modells fixiert er dann die
zukunftigen Entwicklungen in der Weise, dald seine bestimmende Kraft um so grol3er
wird, je mehr es ihm gelingt, sie in der Unbestimmtheit der Modelle an die Arbeiter
zu delegieren. Die dynamische Wechselwirkung zwischen der Operation des atomi-
sierten Arbeiters und dem System, zwischen vergangener Arbeit und zukunftigen
Zielen wird so ganz und gar von der »Funktionenhaufung« getragen. lhre Unbe-
stimmtheit macht diese »Haufung« zu einer Funktion des Profits, da 11178l sie das
Arbeiterbewul3tsein in jenen Mikroentscheidungen gefangen halt, die es gegenwartig
in vergangene Arbeit auflosen. Auf diese Weise bleibt der Arbeiter hier subjektiv
gefangen und stellt keine Forderungen nach Machtentscheidungen tber das gesell-
schaftliche Ganze, das er im Verein mit den anderen Arbeitern so langfristig weiter-
entwickelt.

Die »Funktionenhdufung« in der Intensivierung des Kapitals. Mit Hilfe dieser
Neustrukturierung der Funktionen wird fir alle (direkt und indirekt) beschaftigten
Arbeiter im integrierten Zyklus eine »Kurzung der Arbeitszeiten« verwirklicht. Indem
er hinter seiner Tatigkeit die »dezentralisierten« Funktionen anhauft und sie zu denen
addiert, die er zuvor bereits hatte (deren formeller Ausdruck jene »Tatigkeit« ist, und
die nur zum Teil auf die intensivierte Maschine libergegangen sind), neigt jeder
Arbeiter dazu, nun seinerseits mit Hilfe einer Pseudo-Dezentralisierung bestimmte
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Aufgaben auf andere Arbeiter abzuwalzen. Auf diese Weise verwirklicht sich in
dieser fortwiahrenden Ubertragung, Verschiebung, Absorption und Zuriickverweisung
von Aufgaben und Operationen schlie3lich eine kollektive Auslastung der gesell-
schaftlichen Arbeitszeit. In der Antinomie von Kollaboration und Gegensatz in
seinem Verhaltnis zu den anderen Arbeitern gibt der Arbeiter seiner Arbeit immer
wieder spontan eine neue Struktur, indem er einer kleineren Zahl von Arbeitern eine
immer grolRere Verantwortung auflastet.

Die neuen Aufgaben verschmelzen in den bereits vollstandig ausgelasteten
Tatigkeiten auf dialektische Weise mit den alten Aufgaben: die Probleme und Kon-
flikte mit den »Arbeitszeiten«, mit der »Starke der Arbeitsgruppen«, mit den »Kennt-
nissen«, mit der »Verantwortung« und mit der »Qualifikation« gewinnen strukturell
eine zunehmende politische Bedeutung, denn auf dem Arbeiter lastet immer schwe-
rer die alte Strukturierung, die in den neuen Zeiteinheiten wieder auftaucht. Mit den
wahnsinnigen Arbeitsrhythmen (in der grauenvollen Intensitat der Ausbeutung) »zer-
pref3t« diese Ausweitung der Tatigkeit den Arbeiter, denn sie wird durch den um-
fassenden Rhythmus der technologischen Entwicklung bestimmt. In diesem zen-
tralen Moment der Akkumulation reproduziert sich eine zunehmende Reibung
zwischen der Intensivierung der Arbeit und den umfassenden Bedingungen der
Neuinvestitionen fiir die Entwicklung: so kommen Konflikte zum Ausbruch, weil das
Getriebe eines ausgedehnten Zyklus das neue Netz noch nicht hat aufbauen kénnen.

In dieser Uberwindung der Betriebsplanung wird die Fabrik mehr denn je zum
Feld der programmatischen Akkumulation vom Zentrum aus. Dies kann in der
Tendenz zum Ausdruck kommen, mit der zum Beispiel die Phasenverschiebungen,
die die gesellschaftliche Entladung der Spannungen verhindern, an einem bestimm-
ten Punkt tatsachlich dazu fiihren, dal3 die Verspatung etwa der Agrikultur an der
»TransferstralBe« zum Ausbruch kommt. Infolge der Auflosung der offiziellen Form
der Tatigkeiten seiner 111791 Arbeiter hat der Unternehmer namlich nicht mehr die
Moglichkeit, diese Tatigkeiten von den Bauern ausfuhren zu lassen, die er in die
Produktion an den mechanischen Montagebandern gesetzt hat, weil die Funktionen-
haufung jetzt ein hoheres kollektives Qualifikationsniveau verlangt. Doch kann dies
ebenso in der entgegengesetzten Tendenz zum Ausdruck kommen, mit der das
GrolRunternehmen, das mit besonderem Geschick die Funktionenhaufung mit Hilfe
vorher eingerichteter Spielraume recht flexibel durchgefiihrt hat, jetzt Konfliktele-
mente und Teile seiner hohen Ausbeutungsrate auf seine Satellitenfabriken und auf
solche Industrien abwalzen kann, die fir dieses Unternehmen arbeiten oder in seiner
»Region« liegen (denen zumindest ihre qualifiziertesten Arbeiter abgejagt werden),
sowie auf alle ihm funktionell (und politisch: mit Hilfe der neuen Strukturen des
Staates) untergeordneten Sektoren.

Die Kooperation als »Zuhalterei«

Wenden wir uns nun einer anderen Seite der »Erfiillung« zu. In den Diskussionen mit
OLIVETTI-Arbeitern taucht als Thema immer wieder auf, dal3 »die Arbeiter sich
arrangieren«: selbst in der Montage und an den »Kreisforderern« ist der Arbeiter
gezwungen, eine ganze Reihe von Dingen zu tun, zu denen er »nicht verpflichtet ist«,
weil es fur ihn sonst keine Moglichkeit gibt, das zu tun, wozu er »verpflichtet ist«.
Die Normen, die zur Erfullung der »Norm« Gbertreten werden missen, betreffen jene
»funktionellen Verhaltnisse«, die die Arbeiter die »Dienstwege« nennen: das sind
Verhaltnisse unter den Arbeitern selbst, die durch die Hierarchisierung der Arbeit
mystifiziert sind. Je mehr die Kooperation verboten wird, desto notwendiger ist sie
in Wirklichkeit. Die »Meister« kennen diese schwerwiegenden Ubertretungen, doch
verlieren sie in ihren berihmten Lageberichten kein Wort dariiber — im Gegenteil ...
Auch dies wird von den Spitzenfunktionaren der Arbeiterbewegung als die beriihmte
»gute Behandlung« bei OLIVETTI gepriesen.
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Der Arbeiter sieht sehr wohl: »wenn es gut lauft, driickt der Meister ein Auge
zu und stellt das als sein Verdienst hin; wenn es schlecht lauft, walzt er die ganze
Schuld auf den Arbeiter ab.« In Wirklichkeit kimmert sich der Kapitalist nur darum,
weil die Organisation diese Ubertretungen der Arbeiter behindert; und die Ebene der
»Anerkennungen« beglinstigt das Spiel der Kapitalistenklasse.

Der Arbeiter, der »versehentlich« einen Prel3stempel beschadigt, der Millionen
von Lire gekostet hat, bekommt dafiir hochstens einen »Ruffel«. »Man 1al3t die Sache
sterben.« Warum? Nicht zufallig gilt in der Praxis immer die wichtige Regel, dal3 die
ganze Skala dieser Konflikte die Ebene der 111801 Planerfillung nicht verlassen darf,
die vom Zentrum der Kontrolle und der Fuhrungsverantwortung des »Vorarbeiters«
reprasentiert wird: solange die »Storung« nicht nach aul3en tibergreift und nicht die
Orientierungslinien des Betriebs»planes« in Unordnung bringt, wird sie in der einen
oder anderen Weise vollstandig vom Gesamtarbeiter absorbiert. Diese Phanomene
verscharfen sich in ihrer Wechselbeziehung zur organischen Zusammensetzung des
Kapitals: Verantwortungen dieser Art gehen heute sogar in bestimmte Definitionen
der Arbeitsvertrage ein und finden ihren Ausdruck dann in bestimmten Lohnzulagen.
Vorkehrungen sind hier nur noch moglich in der Form von vorbeugenden Mal3nah-
men oder von Leistungsanreizen: das zunehmende Gewicht des informellen Verse-
hens ist ein Beweis fir die dkonomische Wichtigkeit der informellen Entscheidung
des Arbeiters, und der Arbeiter selbst erkennt daran die tatsachliche Bedeutung
seines »klandestinen« Systems.

Tag fur Tag spurt der atomisierte Arbeiter die zunehmend schwere Last seiner
beschrankten Kenntnis des Gesamtprozesses, und er spurt zugleich, dafd ihm immer
mehr und immer gewichtigere Sachen aufgehalst werden, ohne zu wissen, wo und
warum dies geschieht: er wird so zunehmend der Moglichkeit beraubt, zu erfahren,
was das ist, was er da montiert und »wozu es dient« (und weshalb er all die Schere-
reien auf sich nehmen mul3, zu denen er »nicht verpflichtet« ist). »Wir arbeiten in
einem Vakuum«: gerade aus diesem Grund ist der Arbeiter gezwungen, die zur Aus-
fuhrung seiner Tatigkeit notwendigen Werkzeuge immer neu vom Meister und vom
Unternehmer anzufordern (wie er manchmal gezwungen ist, von der Gewerkschaft
das Einschreiten ihrer Reprasentanten zu fordern). Er ist gezwungen, selbst noch die
Bedingungen zu fordern, unter denen seine Ausbeutung effizient oder tiberhaupt erst
»moglich« werden kann.

Aufgrund dieser Situation erheben heute die jungen Techniker immer mehr die
Forderung nach jener Art von Flilhrungskompetenzen (das heif3t nach Kompetenzen,
die mit der Organisation der Produktion verbunden sind), die eine Alternative
implizieren, die sich bis zur expliziten Forderung nach der gesellschaftlichen Regulie-
rung des Produktionsprozesses und damit tatsachlich bis zur Forderung nach der
politischen Macht weiter entfalten lie3e. Doch die einfache Forderung nach Effizienz
ist nichts anderes als ein Mechanismus der Ausgleichung des kapitalistischen
Despotismus, und sie verewigt und verscharft die Ausbeutung: am Arbeitsplatz mit
der unverzichtbaren Kollaboration, und auf der umfassenden Ebene mit dem Klas-
senkollaborationismus der historischen Organisationen der Arbeiterklasse.

Die Kollaboration der Arbeiter untereinander bedeutet keineswegs, dal3 sich
diese Arbeiter alle als Bruder fuhlen, sich gern haben und sich daher gegenseitig
helfen. Wie eine Reihe von personalpolitischen Mal3nahmen durchaus den wirklichen
Bedurfnissen der Arbeiter entspricht, so sind diese Bediirfnisse auch die Grundlage
der verschiedenen Kompetenzen der 111811 verschiedenen untereinander konkurrie-
renden Gewerkschaften, von denen sich jede auf einen Aspekt dieser Kollaboration
der Arbeiter untereinander beruft, um sich jeweils zum ideologischen Verkiinder
einer anderen Solidaritat zu machen. Das gilt auch fiir die Klassenpolitik der FIOM,
die sich zunehmend auf die Ebene ihrer Filhrungsgruppe verschiebt. Die Wirklichkeit
der Kollaboration unter den »einzelnen« Arbeitern ist schlieBlich der Beweis fur die
politischen Wurzeln dieser strukturellen »Vereinzelung«: gerade die Entwicklung
namlich einer Unterdrickungssituation, wie sie in der intensiven Auspressung des
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Arbeiters durch die »Funktionenhaufung« zum Ausdruck kommt, verlangt vom
Arbeiter die Organisation der Koordination seiner unmittelbaren Beziehungen zu den
anderen Arbeitern als Koordination mit der konkreten Entfremdung der anderen
Arbeiter.

Gerade weil nun diese Motive sich verscharfen, findet man neben dem indivi-
duellen Boykott der Produktion auch die Konkurrenz der Arbeiter untereinander
(Wettbewerbshaltungen, personliche Ungeduld) als Reaktion gegen die Maschinen,
die Produktion und die anderen Arbeiter als die Erscheinungen des Kapitals, die in
jedem Fall auf die Arbeiter selbst zuriickschlagt. Die Kollaboration unter den Arbei-
tern kompensiert heute noch ihre Atomisierung zugunsten des Kapitalisten. Der
negative Mythos von den anderen Arbeitern ist allgemein und strukturell begriindet.
Die Projektion der irrsinnigsten Dinge verstarkt sich mit der Entwicklung dieser
Kooperation im Rahmen des »Planes« und findet noch in den »Delegationen« des
spontanen Protestes ihre Fortsetzung: Kampf der Atome. Auch das »Verstandnis« fur
die »Scherereien« der anderen und die Solidaritat als hochster Wert verlieren nie
ihre innere Zwieschlachtigkeit. Viele Kontrolleure zum Beispiel »haben Mitleid« mit
den Arbeitern in der Montage und lassen ihnen die Defekte durchgehen mit der
Begriindung: »ja, diese Arbeiter haben namlich einen Komplex...« Wir wollen uns in
diesem Problembereich nicht aufhalten, denn auch er verweist uns wieder auf die
wirkliche gesellschaftliche und 6konomische Entfremdung, deren strukturelle Grund-
lage das Verhaltnis der Macht tber die Produktionsmittel ist.

Seitdem das Kapital mit der Enteignung der Handwerker das zu seinem Verkauf
freie Proletariat hervorgebracht hat, treibt der Arbeiter, um zu uberleben, den
Mechanismus voran, der ihn zerdrickt, wobei er die Freiheit besitzt, dies im Verein
mit anderen zu tun.

Der historische Gegensatz von politischer Atomisierung und Vergesellschaftung
der Arbeit kommt schlie3lich in dem dialektisch zur Einheit, was die Arbeiter »Zuhal-
terei« nennen. Sie gewinnt Gestalt in der Erflullung der Norm der Tatigkeit: die
Zuhalterei sich selbst gegentber, gegenliber den Genossen, gegentiber den »Mei-
stern«, gegentuber den Burokraten, gegeniiber den Gewerkschaften, gegentiber der
Commissione interna, gegeniiber den Parteien und gegentiber den Institutionen sind
jeweils Formen der notwendigen Kollaboration mit dem Kapitalisten. [1182|

Wer hier moralistisch kommt, spielt das Spiel des Kapitalisten. Das »Zuhalter-
Verhaltnis« ist die Gestalt aller wirklichen Strukturverhaltnisse der modernen Fabrik:
das technologisch (bis zum »Plan«) entwickelte System kann ohne dieses Verhaltnis
nicht funktionieren; es ist das gegenwartige Gewand der »Disponibilitat« der Arbei-
terklasse fur ihre Rolle als variables Kapital. OLIVETTI gibt uns ein wichtiges Beispiel
dafir, wie diese »Zuhalterei« erforscht, geregelt, formalisiert, kodifiziert und quantifi-
ziert wird: sie ist die Seele des »technologischen Fortschritts«; und ihre Kronung
wird schliel3lich (mit der weiteren Entwicklung der Automation) die »demokratische
Planung« sein.

Etwas liber die Funktion der »Meister«

Die Verwaltungsfunktion des »Meisters«. Wir wollen hier nicht die Geschichte dieser
besonderen »Arbeitsrolle« erzahlen; ihre aufeinanderfolgenden Gestalten bezeichnen
stets die historischen Veranderungen der Form der Schoépfung und Verteilung des
Mehrwerts. In Wirklichkeit verbirgt sich hinter der Entleerung der sogenannten
»technischen Funktionen« die wachsende Verantwortung des Meisters als »burokrati-
scher Koordinator«. Die birokratische Rolle der Meister, so sagt man, ist nicht mehr
die des brutalen gesellschaftlichen Zwanges, sondern er hat jetzt eine vorwiegend
»administrative« Aufgabe. Nun bedeutet »administrativ« auf den unteren Ebenen der
burokratischen Hierarchie nicht, daf3 die Erfillung der Vorgabezeiten registriert wird,
sondern vielmehr, dal3 in diesem Knoten von Widerspriichen Mechanismen in Bewe-
gung gesetzt werden mussen, die den Arbeitsprozel3 als den Prozel3 der Selbstver-
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wertung des Kapitals im Zaum halten und absichern sollen. Die Meister haben die
Aufgabe, die Mangel der an der Spitze verfuigten Fiihrungsstrukturen zu tiberwinden,
um die Nervenstrange der Verwertung mit den Knotenpunkten des Kommandos des
Kapitals in Einklang zu bringen: mit den »Sonden« der buirokratischen Kontrolle.

Dieser wichtige Entscheidungsbereich bildet den »Puffer«, der das geplante
System flexibel macht. Er ist die Mitte zwischen der formellen Linie der Gesamt-
richtung des kapitalistischen »Planes« und der konkreten »Erflllung« dieses »Planes«
durch die Arbeiter. Es gehort zur Kompetenz der ausfiihrenden Uberwachung
(Meister), dal3 alles, was von den in der »Abteilung« fixierten quantitativen und
qualitativen Normen abweicht, nicht zu einer Kettenreaktion wird, die eine Ver-
anderung der Ziele und der Fristen Uber diese Ebene hinaus zur Folge haben konn-
ten. Die potentielle Dysfunktionalitat dieser Abweichungen liegt nicht so sehr in der
Veranderung des »Planes« als vielmehr in der Gefahr, dald die Abweichung in ihrer
11183l umfassenden politischen Wirkung schliel3lich als Widerspruch des Planes zum
Ausbruch kommt und so die »Disponibilitat« der Arbeiter in Frage stellt. Es ist die
Aufgabe der Meister, die Struktur der Zligelung des Arbeitsprozesses immer wieder
neu zu Uberprifen, um sie so durch eine Veranderung ihrer Form erneut auf die
Arbeiter abwalzen zu konnen.

Wir haben bereits festgestellt, dald der kleine Unternehmer dieselbe Funktion
hat: er tragt die Verantwortung fiir jenes Scheibchen der gesamten Verwertung
durch den Gesamtarbeiter, das in seinem »Klitschenbetrieb« stattfindet. Gerade in
diesem Verhaltnis zu der die einzelnen Sektoren libergreifenden Planung tragt der
Meister administrative Verantwortung: er tragt die burokratische Verantwortung fir
die Fertigungszeiten und -normen in der »Abteilung« (im weiten Sinn). Ohne Zweifel
ist der Meister seinerseits ein »Teil«burokrat; und er hat weder die Kenntnis noch
das Bewul3tsein von dem umfassenden Wert, den seine Funktion als Funktion jener
Verwirklichung des Mehrwerts besitzt, die heute unlosbar betrieblich und gesell-
schaftlich ist. Doch muissen wir nun grindlich untersuchen, wie es dem Meister
gelingt, diese seine Funktion inmitten des Erfullungsprozesses zu verwirklichen, in
den auch er einbezogen ist.

Wie der Meister seine Funktion konkret verwirklicht. Man ist geneigt, die
Elemente, die die alte Gestalt der Funktion des Meisters Uberlebt haben — von der
inneren Mobilitat Gber die Verhangung von Geldstrafen und die Beurteilung der
Arbeiter bis zu den von den Kontrolleuren vermerkten »Defekten« — als »Furunkel«
und »Absurditaten« zu betrachten. Doch der Meister vermag sich dieser Relikte und
»Absurditaten« in einer effizienten Weise zu bedienen, da er funktioniert und auch
alles andere in Funktion setzt. Dies ist inzwischen ein allgemeines Phanomen. In
diesen »Furunkeln« liegen die Gesundheit und das Leben des Systems.

Die Machtgruppe — die Hohe Direktion — tGbertragt dem Meister die Funktionen
der Planung, der Organisation und der Kontrolle der Ausbeutung; und mit der
Ubertragung dieser Funktionen gibt ihm der Kapitalist die »Verantwortung« und die
»Autoritat«. Freilich mufd er ihren Inhalt verandern, um nun seinerseits die Ver-
antwortung an die Arbeiter weitergeben zu kénnen: er mufd sich als Reprasentant
der Macht durchsetzen. Diese Macht aber ist keine magische Kraft. Seine Autoritat
kann auch lediglich eine magische Formel sein, die die Ideen verwirrt. Doch die
formelle Autoritat allein ist nie von Nutzen. Um seiner Verantwortung als Garant der
Verwirklichung des Mehrwerts so nachkommen zu konnen, wie das von ihm verlangt
wird, muld der Meister die Arbeiter in ihrer wirklichen Situation »konkret in der Hand
haben«. Fir den Meister ist es notwendig, dal3 seine Autoritat irgendwie zu einer
anerkannten Macht wird (aus diesem Grund wird seine Rolle so oft als politische
definiert und damit deformiert), und er kann diese seine Macht nur erlangen, wenn
er sie sich selbst erobert; und wenn er sie sich nach beiden Richtungen hin erobert.
1184l

Die umfassende Zwieschlachtigkeit, die dem Meister im allgemeinen zugespro-
chen wird, hat ihren sichtbarsten funktionellen Aspekt in der Art und Weise, wie es
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ihm gelingt, sich jene Bedingungen setzende Macht anzueignen, die die atomisierten
Arbeiter als die ausschliel3lichen Eigentiimer der Fahigkeit der Erfillung gegeniber
der kapitalistischen Spitze besitzen. Diese Bedingungen setzende Macht verleibt er
den Arbeitern eines Zyklus ein, um sich seinen »Raum« zu erobern und seine
Autonomie, auf die er angewiesen ist, um die Verwirklichung des Profits in der Zeit
garantieren zu konnen. Deshalb schaltet sich der Meister als Vermittler ein, wo er
nur kann: er kontrolliert grundlegende Aspekte der informellen Organisation der
Arbeitskraft, die der Meister in einem bestimmten Sinne vor der Hohen Direktion
reprasentiert, und eignet sie sich an.

Hat er aber diese Autonomie, diesen unkontrollierbaren Raum, einmal erwor-
ben, dann bringt der Meister eine ganze Reihe von Instrumenten zur Anwendung,
die er sich nach und nach in aller Ruhe konstruiert hat, um die »einzelnen« Arbeiter
mit dem zu erpressen, was sie interessiert. Diese Erpressung beginnt mit den
Dingen, die fur die Ausfuhrung ihrer Tatigkeit notwendig sind: etwa mit den Informa-
tionen uber die Arbeitsmethoden und -zeiten und Gber das formelle Verfahren, oder
mit den Informationen, die er bei den anderen Arbeitern gesammelt hat, oder aber
— wie sich versteht — mit den oftmals aul3erst wichtigen informellen Instrumenten,
die der Meister selbst einrichtet. Hiermit freilich unterstreicht der Meister einmal
mehr eine Situation, die bereits fiir jeden einzelnen Arbeiter gilt (und deren kollektive
Form er kontrolliert). Daraus ergibt sich die Position der Meister zwischen »Hammer
und AmbolR3«: sie missen in den Dingen mit den Arbeitern zusammenarbeiten, die
fur das System wichtig sind.

Die Meister mussen die absolute Kontrolle iber die Werte haben; daher ver-
schaffen sie sich das Monopol fiur solche Dinge wie Versetzungen, Karriere, Ar-
beitszeiten und -rhythmen, Lohnzulagen, Defekte, Urlaubsbewilligungen, Beurteilun-
gen etc. All das erhalten sie am Leben und umgeben es mit dem Schleier des
Geheimnisses, um sich flir den Arbeiter unentbehrlich zu machen, der diese Dinge
schon in der vorangegangenen Phase der Entwicklung verinnerlicht hat. Die Meister
erhalten die Bedlirfnisse und Werte des Arbeiters am Leben, um sie zu kontrollieren:
und sie stehen hier in einer Konkurrenz mit der Commissione interna innerhalb der
Grenzen der gleichermal3en durch das System, dessen inneres Bestandteil sie sind,
bewirkten Hinfalligkeit dieser Werte.

Auf dieser Ebene nun kann der Meister schliel3lich jenen dialektischen Spiel-
raum nutzen, den ihm der objektive Gegensatz von Profit und gesellschaftlicher
Regulierung der Produktionsprozesse bietet, so dal3 er am Ende uber Elemente
verfugt, die weitreichende unmittelbare Folgen haben kdénnen. Es geniigt ein Bei-
spiel: in den GroBunternehmen ist die Direktion bemiht, die unbeweglichen Kapita-
lien auf ein Minimum zu reduzieren, 111851 indem sie Lagervorrate verbietet. Wegen
der entscheidenden Rolle dieser Vorrate im Verhaltnis zu den »Fristen« des zentralen
Planes jedoch entladt sich diese Bevorratungspolitik in Wirklichkeit vollstandig auf
dem Riicken der Meister, die sich nun ihrerseits behelfen, indem sie selbst recht
gewaltige heimliche Vorratslager anlegen. Sie beuten hier die sogenannten »Ab-
surditaten« des Arbeitsverhaltnisses aus, die die Arbeitsnormen, die Vorgabezeiten
und die Nacharbeiten betreffen, wobei sie durch die Tatsache beglinstigt werden,
dal die Direktion noch nicht einmal die wirkliche Arbeitszeit des Arbeiters kennen
kann und die Arbeiter die Karten mit ihren formellen Arbeitszeiten nie zu Gesicht
bekommen. In diesen Vorratslagern und in der heimlichen Rucklage von »Arbeits-
zeiten« haben wir ein klassisches Beispiel flir die »Verwirklichung« der »Puffer«funk-
tion der Meister.

Im klandestinen informellen Kontrollsystem der Meister findet also ein gro3er
Teil jener Ratsel seine funktionelle Bedeutung, denen man immer wieder begegnet,
wenn man die Betriebsstruktur mit mechanischen und dualistischen Schemata
analysiert; dies gilt zum Beispiel auch fir das Geheimnis, auf das wir oben gestol3en
waren: »Wozu dienen die Kontrolleure?«
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Zwar ist nicht auszuschliel3en, dal3 sich die »Zuhalterei« unter den Arbeitern so
weit entwickelt, dal3 der Meister schliel3lich Uberflissig wird ... unterdessen aber
nimmt seine Wichtigkeit zu. Freilich hindert dies den Kapitalisten in der Widerspriich-
lichkeit des Kapitalismus keineswegs, ihn mit seinem »paternalistischen Terror«, der
im Zentrum wissenschaftlich erforscht wird, immer wieder auszustechen: ihn zwin-
gen die Widerspriiche auf der gesellschaftlichen Ebene, der ausfiihrenden Uber-
wachung mit der Drohung entgegenzuwirken, ihre ganze komplexe und vitale Er-
pressungsfestung in die Luft zu jagen; oder sie zwingen ihn, die »Flexibilitat« des
Arbeitsverhaltnisses dadurch in Gefahr zu bringen, dal3 er den Arbeitern die »Un-
rechtmalligkeit« des Systems enthillt, dessen sich der Meister bedient. Und die
Direktion kann den »Meister« unmittelbar zum »Blitzableiter« und zum »Siinden-
bock« fir den Druck des »Planes« machen, indem sie ihn dazu zwingt, die »Weige-
rung der Arbeiter« gegenlber ihrer Auspressung durch die »Funktionenhaufung«
(womaoglich in der Form von Faustschlagen in sein Gesicht) zu absorbieren.

In diesen »Puffer«mechanismen tritt gerade die Verharmlosung jenes »Atom-
charakters« in Erscheinung, der dann zum Ausbruch kommt, sich »individuell« auf
diese Widerspriiche selbst tibertragt und so die Unsicherheit — das »Risiko« — eines
geplanten Kapitalismus ausmacht, die schon im individuellen Boykott enthalten ist.
Wenn die Insubordination auf dieser Ebene der »Abteilung« oder Werkstatt gefangen
bleibt, kann sie zu einem Motor der kapitalistischen Entwicklung gemacht werden;
wenn sie sich dagegen hier zu organisieren beginnt und den Meister als die neue
Grenze der geplanten kapitalistischen Anarchie tiberwindet, kann sie zur einzigen al-
111861 ternativen politischen Kraft werden auf einer Ebene, wo sie den Entscheidun-
gen des Kapitalisten ihre Bedingungen setzt, indem sie die Bedingungen setzende
Macht des »Meisters« wieder zu einer Macht der Arbeiter macht. Aus diesem Grund
kann die hier von den Meistern verwirklichte »Einkerkerung« nicht so »faschistisch«
sein wie bei FIAT oder bei MONTECATINI; gleichwohl kann nicht auf sie verzichtet
werden: sie gehort zur Struktur eines geplanten Systems. Zu ihrer Entfaltung aber
brauchen die Meister nicht jenen Typ von »technischen Kompetenzen«, den die
Arbeiterbewegung fordert, als befande sie sich noch in der grauen Frihzeit der
Industrialisierung: die Arbeiterbewegung namlich halt dieses neue System des
Ausgleichs noch immer fiir eine »Repressalie«.

Neue Tendenzen des nKommandos des Kapitals«

Obwohl wir uns bemiht haben, einer empiristischen Betrachtung der »Montage« zu
entgehen und sie statt dessen als eine bezeichnende »Stufe« der Fertigung zu unter-
suchen, haben wir doch innere Tendenzen aus den Montageabteilungen der alten
und der neuen ICO in lvrea einflieBen lassen, die unsere Untersuchung verzerren.
Dessen ungeachtet bliht die funktionelle Teilung des umfassenden Geflechtes der
Sektoren auch in diesem »Rumpf« des Gesamtarbeiters. Damit ist eine aul3erst
wichtige Bedingung erfullt: wir haben hier die End»stufe« des Gesamtzyklus vor uns,
die materiell in seiner »Mutterfabrik« liegt, die ihrerseits der Motor eines entwickel-
ten Poles des gesellschaftlichen Kapitals in einem ausgedehnten 6konomischen
Gebiet ist.

Wir konnen in der Tat die Hypothese formulieren, dal3 das gesamte OLIVETTI-
Moment der Akkumulation des gesellschaftlichen Kapitals sich in die folgenden
Ebenen gliedern 1a3t, die in ihrer Kooperation ihre Bedeutung entfalten:

1. die internationale Arbeitsteilung,

2. die nationale Ebene der internationalen Arbeitsteilung,

3. die »Region« als gesellschaftliches und dkonomisches Gebiet, deren Mittel-
punkt die ICO in Ivrea ist,

4. die ICO-Werke als »Mutterfabrik« und »Leit-Industrie« des Prozesses,

5. die Abteilungen.
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Gerade der Begriff der »Mutterfabrik« beinhaltet, dal’ ihr System von Kreislaufen
nicht autonom sein kann, und dal3 diese Kreislaufe »offen« bleiben missen. Die
kapitalistische Burokratie »vermittelt« die Einfihrung der Informationen, die von
anderen Ebenen kommen, in die Kreislaufe der Mutterfabrik.

Jeder Ebene in dem System der Kreislaufe entspricht ein bestimmtes 11871 Zen-
trum burokratischer »Entscheidung«. Doch in der hierarchischen Struktur des biiro-
kratischen Apparates der kapitalistischen Fihrung verandern die Entscheidungen
selbst ihren Grad und ihre Form, je hoher sie die Stufenleiter des »Kommandos des
Kapitals« hinaufsteigen. Von der »Autoritat« der Meister fiihrt der Weg zur »Macht«
der Kontrollspitze des GrofRunternehmens. Und wenn die Entscheidung mit der
»Entwicklungsinvestition« im Sinne einer umfassenden technologischen Erneuerung
zusammentrifft, dann impliziert sie eine Entscheidung fiir eine 6konomische Politik,
die die qualitative Gesamtstruktur der organischen Zusammensetzung des Kapitals
verandert. Aus diesem Grund miussen die gesellschaftlichen Beziehungen, die den
Produktionsprozeld konstituieren, in der Planung vermittelt werden.

Wenn mit der gesellschaftlichen Entwicklung der Funktionenhaufung das
dysfunktionelle Potential der Insubordination der Arbeiter zunimmt, dann ist der
Kapitalist gezwungen, sein burokratisches System der Kontrolle, Planung und
Organisation der Ausbeutung im wirklichen Bereich der Kooperation in der Produk-
tion umfassend und allgemein neu zu strukturieren.

Von einem statischen und sozusagen topografischen Standpunkt aus beraubt
die durch die quantitative Entwicklung des Zyklus bewirkte aul3erordentliche Kom-
plexitat den Kapitalisten der Moglichkeit, jeden einzelnen »Arbeitsgang« einheitlich
einer strikten Leistungsnorm zu unterwerfen. Fir den Kapitalisten, der den Plan
entwirft, ist jede pratendierte Gesamtkenntnis der Produktionsprozesse mehr denn
je ein nicht nur ontologischer, sondern ein politischer Nachteil. Die Arbeitsteilung
namlich hat diese Gestalt: die Arbeiterklasse produziert, und der Kapitalist kimmert
sich um die »Politik«, das heil3t um die langfristige Ausrichtung und »Konzentration«
der Produktion. In der Phase der Rationalisierung der »unmittelbaren Arbeit« waren
Bestimmung und engmaschige Kontrolle dieser Arbeit eine Notwendigkeit und ein
Mythos des Kapitals, das gerade ein spezifisch kapitalistisches System zu konstruie-
ren begann. Im weiteren Verlauf der Entwicklung dieses Systems aber hat dann der
Kapitalist nicht nur den illusorischen und brotlosen Charakter einer solchen Gesamt-
kenntnis erkannt, sondern er hat sich mit einem komplexen und immer flexibleren
System von Fesseln auch die Kontrolle tGber die Knotenpunkte der Mehrwertschop-
fung gesichert. In diesem Sinne ist die Feststellung von Marx zu erklaren, daf der
zersplitterte und pulverisierte Produktionszyklus im Kopf des Kapitalisten wieder
zusammengesetzt wird: dieser ist ein Gesamtkapitalist, der heute den Produktions-
zyklus neu strukturiert, um den Arbeitsprozel3 mit den ihm innewohnenden Ent-
scheidungen besser auf den atomisierten Arbeiter abwalzen zu kdnnen, und der so
die Kenntnisse des Gesamtarbeiters erweitert, auch wenn er dessen einzelne produk-
tive Atome noch in blinder Partialexistenz gefangen halten muf3. 11188l

Wir schlagen hier diese hypothetische Unterscheidung vor: a) die Buchhal-
tungsfunktion als Moment der Selbstverwertung; b) die Flihrungsfunktion des
burokratischen Apparates; c) die Verwaltungsfunktion der Hohen Direktion als
»Machtfunktion« und als »Kommando des Kapitals«.

Wenn der »Plan« wirklich in der Kybernetik eine Grundlage hat, dann liegt sie
vor allem in der Entwicklung der Rationalisierung der Verwaltung. In diesem Zu-
sammenhang mul3 betont werden, dal3 solche Maschinen wie die Elektronenrechner
tatsachlich Tag fir Tag, zur gleichen Zeit und in umfassender Weise die Kontrolle
der Entwicklung der Verwertung in allen funktionellen Nervenzellen verwirklichen,
die als »Kostenstellen« verwaltungsmal3ig koordiniert und unterschieden werden. Zu
diesem Zweck hat der Kapitalist eine ganze Reihe von Techniken der »Analyse«, der
»Kontrolle« und der kollektiven »Vorausbestimmung« der »Kosten« ausgearbeitet,
indem er nun die operative Untersuchung als eine sehr viel fundiertere Antizipation

Organische Zusammensetzung des Kapitals und Arbeitskraft bei OLIVETTI 69



der gesamten Alternativen der Ausbeutung entwickelt. Es war daher moglich, die
Konflikte zu antizipieren und die Spannungen zu entladen, indem die »Kafige« immer
wieder im voraus gebaut und tber den ganzen Weg der sich entfaltenden Arbeits-
kraft hin verteilt wurden, so dal3 die Arbeitskraft hier immer wieder eingefangen
werden konnte, ohne es selbst zu bemerken. Der Kapitalist arbeitet flir die Zukunft,
indem er unterdessen neue und immer weniger sichtbare Kafige konstruiert.

Uberwindung der Zone

Die nationale 6konomische Entwicklung erfal3t die »Zone« von Ivrea inzwischen auch
in ihren anderen Komponenten. Das alte Gleichgewicht der OLIVETTI in ihrer »Re-
gion« wird damit zerstort. Auf der einen Seite muf3 OLIVETTI, die die »Vollbeschafti-
gung« erreicht hat, jetzt Einwanderungen aus anderen Zonen einbeziehen; auf der
anderen Seite gerat ihre Peripherie immer mehr in den EinfluBbereich der FIAT. Und
da die Bevolkerung dieser Zone seit Jahrzehnten unter dem Druck der Industrie
steht, stol3t nun die Entvolkerung nicht nur der Berg- oder Hiigelgebiete, sondern
auch des flachen Landes selbst an ihre Grenzen; inzwischen lassen sich fur die
Fabriken keine Bauern mehr und noch nicht einmal mehr Bauerinnen finden.

Die Uberwindung der Zone ist keine Frage des Territoriums, und sie stiirzt nicht
nur die Ordnung der Stadte in eine Krise, sondern das gesamte Uber die einzelnen
Sektoren ubergreifende Geflecht, dessen Gleichgewicht auf der technologischen
Unausgeglichenheit einzelner Fabriken beruhte, die jeweils einen anderen Typ von
Arbeitskraft beschaftigten und so sich gegenseitig erganzten. Seitdem OLIVETTI den
anderen Fabriken die Ar- [1189| beitskrafte abzujagen begonnen hat, lauft sie Gefahr,
ihre »auBeren Okonomien« in der »Zone« zu zerstdren. Gleichzeitig sind hier die
kleineren Betriebe untereinander in einen heftigen Konflikt geraten, der (mit der
Entwicklung des Konzentrationsprozesses) die schwachsten von ihnen schliel3lich
beseitigen wird, da die Ausschopfung der Unterbeschaftigung und der Beschaftigung
in der Agrikultur (im Canavese werden nur die sogenannten parasitaren Kulturen
erweitert) nur fur die Industrien eine kurzfristige Rettungsmaoglichkeit bietet, die iber
die Kapitalien fiir weitere Mechanisierungen verfiigen. Diese Probleme werden noch
durch die Tatsache verscharft, dald diese Industrien in ihrer Produktion jeweils
voneinander und von OLIVETTI abhangig sind, was die territoriale Dezentralisierung
fur beide Seiten noch schwieriger macht. Aus diesem Grund erhob Adriano Olivetti
in seiner letzten Rede im Parlament im Namen des »Monopols« die Forderung nach
nationaler Planung und Strukturreformen vor allem im Mezzogiorno ...

Im Rahmen der Umwalzungen und der allgemeinen Widerspriiche, zu denen
die Entwicklung gefiihrt hat, steht OLIVETTI heute vor dem Problem der vertikalen
Neustrukturierung der »Zone«. Die nationale Neuverteilung der Produktionsanlagen
ist nicht blo3 eine Frage der materiell verfiigbaren Arbeitskrafte, sondern sie ver-
scharft dartber hinaus in der »Zone« das Problem der Entwicklung und der Kontrolle
der Zulieferungssysteme, das immer mehr zum allgemeinen Problem wird. In
betrachtlichem Umfang erhebt sich schon 1961 das ganze komplexe Problem der
Partial- und Sektorialplanung, und so muf3 nun der Staat das Werk von Adriano
fortfihren.

An diesem Punkt haben die Pseudo-»&uBeren Okonomien« eine solche Rigiditat
und Verspatung erreicht, dal3 die Perspektive der gesellschaftlichen Abwalzung der
in den Antriebspunkten akkumulierten Spannung immer problematischer wird.

Am Anfang haben wir gesehen, wie die Reorganisation der »Kommunikation«
aus den Transporten und aus dem Moment der Zirkulation des Kapitals ein effizien-
tes Element der Koordinierung der zeitlichen Organisation machen kénnte, wodurch
die Produktion flexibler wiirde.

Die Veranderung der Kommunikationsstruktur ermoglicht eine ganz neue politi-
sche Strategie der Industrieansiedlungen, und sie ermoglicht weiter die territoriale
Planung als gesellschaftliche Planung mit Hilfe der Infrastrukturen im Verhaltnis zur
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unterschiedlichen vertikalen und sektorialen Disponibilitat der Arbeitskraft. Um sich
eine Vorstellung von den Schwierigkeiten und von den strukturellen Widerspriichen
zu machen, die den Kapitalisten noch immer an einer vollstandigen Ausschopfung
dieser neuen Ausbeutungsmaoglichkeiten hindern, genligt ein Blick auf die Engpasse,
in die auf der einen Seite die Dezentralisierung bestimmter Fertigungsprozesse in
der kleinen und mittleren Satelliten-Industrie gerat, und 111901 denen auf der anderen
Seite auch die territoriale Dezentralisierung der Produktionsanlagen begegnet.

Mit der gegenwartigen Explosion der Bedingungen, die der kleinen Industrie in
den Zonen der Unterbeschaftigung in der Agrikultur zum Vorteil des gesamten
Systems regelmal3ig eine beachtliche Mehrwertrate garantierten, erhebt sich nun
ernsthaft das Problem der Konkurrenzfahigkeit der organischen Zusammensetzung
des Kapitals auf europaischem Niveau vor allem im Verhaltnis zur Liberalisierung
(insbesondere) des Arbeitskraftemarktes in der EWG. Dartber hinaus liegen die Dis-
tributionskosten im italienischen System weit (iber denen der hoherentwickelten
Lander. Die Entwicklung der Arbeiterkdmpfe aul3erhalb von OLIVETTI kann mit den
Einwanderungen und mit der Dezentralisierung das Ende der politischen Isolation
der OLIVETTI-Arbeiter bedeuten, und dies in jenem objektiven Verschmelzungs-
prozeld, in dem die Mobilitat zur Vergesellschaftung der Funktionenhaufung wird.

Der Mechanismus der Durchschnittsprofitrate verbindet das immer wichtigere
Phanomen der »Mobilitat« mit den Verhaltnissen unter den spezifischen Ebenen der
Mechanisierung und der technischen Zusammensetzung des Kapitals in den ver-
schiedenen Technologien und auf den verschiedenen Stufen der Produktion. Die
neue dynamische Verschmelzung von variablem und konstantem Kapital in einem
nunmehr automatisierten System fihrt in der strukturellen Kontinuitat der Produk-
tionsverhaltnisse zur Freisetzung immer neuer Arbeitskrafte infolge der Abschaffung
solcher Maschinen, Betriebe, Werke und Sektoren, die im Verhaltnis zur Rentabilitat
der Investitionen in den verschiedenen Gesamtzyklen marginal geworden sind.

Der gesamte Arbeitskraftemarkt teilt sich einerseits in potentielle und allgemei-
ne Arbeiter und andererseits in individuell qualifizierte Arbeiter. Bei immer schneller
verschleiRendem variablem und konstantem Kapital reguliert diese Spaltung den
Flu3 und die allgemeine Rotation der Arbeitskraft. Der Mechanismus freilich, der
diese doppelte Rotation der Arbeiter auf die gesellschaftliche Ebene pumpt, macht
daraus sehr viel mehr als nur ein Problem bloR3er Betriebspolitik: hier namlich stellen
wir fest, dal3 die rationalisierende Funktion der Lohnunterschiede im gesellschaftli-
chen System gegenwartig eine Bedeutung gewinnt, die moglicherweise der Hier-
archisierung und Teilung der Arbeiter gleichkommt. Dieser Mechanismus laf3t sich
als ein »Kontinuum« zwischen zwei Polen darstellen: zwischen der Agrikultur mit
niedriger Produktivitat und den Planungstatigkeiten (die auf der Ebene der Sektoren
vom Sektor der Werkzeugmaschinen reprasentiert werden). Die antreibende Fabrik,
der »mechanische« Betrieb, der entwickelte Pol mit seinen »unmittelbaren« Ma-
schinen, die die Okonomie der Arbeitskraft im gesamten Zyklus vorantreiben, steht
in der Mitte des Weges, den der Arbeiter auf seiner Wanderung von einem Sektor
zum anderen zu- 11191I ricklegt: sie saugt mit Hilfe des Systems, das wir die »Funk-
tionenhaufung« genannt haben, die potentiellen Arbeiter aus verschiedenen Sekto-
ren — angefangen von der Unterbeschaftigung in der Agrikultur — an und treibt dann
ihre Arbeiter mit der hochsten individuellen Qualifikation in die Laboratorien der
Konstruktion von Einrichtungen und Maschinen und der angewandten Forschung. So
beutet sie auf jeder Ebene — unter anderem — die Frustration der Arbeiter aus, die
nicht in der Lage sind, sich fir die Ziele politisch zu organisieren, die sie sich in
ihren Kampfen setzen. Sie beutet so schlie3lich die Folgen dieser Unfahigkeit aus,
das heil3t die Suche nach einer personlichen Losung in der »Flucht«, sobald die
Bewegung abzuebben beginnt.

All die Gestalten, die das Thema der Mobilitat des variablen Kapitals in seiner
politischen Ambivalenz annimmt, verweisen uns einmal mehr auf die Funktion, die
das gesellschaftliche Kapital im Rahmen seines Planes der Gewerkschaft anbieten
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wird: diese Funktion ist schon deshalb alles andere als zweitrangig, weil mit ihrer
Hilfe die Kapitalistenklasse versucht, die »Disponibilitat« der Arbeitskraft in neuen
Formen dort zuriickzugewinnen, wo die Steigerung der Ausbeutungsraten das alte
System der »Integration« des Arbeiters und damit die Funktion (der subjektiven
politischen Kontrolle) aul3er Kraft gesetzt hat, die nach dem zweiten Weltkrieg vor
allem der PCI fiir das Kapital tbernommen hatte. Diese Funktion wird heute auf der
neuen Ebene von der Gewerkschaft in der Fabrik und von ihren nach Schwerpunkten
zersplitterten Kampfen wahrgenommen.

Es ist kein Zufall, dal3 die Gewerkschaft schon heute ihre Forderungen nach
einem Mitspracherecht nicht nur hinsichtlich des direkten und indirekten Lohnes und
seiner Strukturen, den verschiedenen Formen von Leistungsanreizen und ihren
unterschiedlichen Zusammenhangen und der »Arbeitsleistung« unterstreicht, son-
dern auch hinsichtlich der Migrationen, der neuen Industrieansiedlungen, der
Arbeitsvermittlung, der Ausbildung der Arbeitskraft und der Beforderungen. Es liegt
daher auf der Hand, daf3 die unmittelbare Beteiligung der Gewerkschaft an der
zentralen Planung (die in den hoherentwickelten kapitalistischen Landern bereits
stattgefunden hat) ihre Entsprechung dann nach dem Muster der Struktur des
gesellschaftlichen Kapitals in der Eingliederung der Gewerkschaft auf den Ebenen
von Region, Betrieb und »Werk« finden wird.

Gerade weil es den Gewerkschaften gelingt, auf die Kapitalistenklasse Druck
auszulben (um sie zu zwingen, sich selbst zu rationalisieren), indem sie den Druck
der Arbeiterklasse verdrehen — diese ist noch nicht in der Lage, sich selbst auf der
Grundlage des politischen Inhaltes ihrer Forderungen unmittelbar zu organisieren —,
tragt die Funktion der Gewerkschaft gegenliber diesen Tendenzen zu einer politi-
schen Qualifikation all der Elemente bei, die aus der Mobilitat zugleich ein Mittel zur
Kommunikation, zur erneuten Zusammensetzung und zur Vereinheitlichung der
Arbeiter- 11192] klasse machen, indem sie die Bedingungen schaffen fiur die Ver-
schmelzung und Vereinigung des Druckes und der Punkte, an denen die Kampfe
zusammentreffen.

Das Kapital kann auf die Kontrolle der »Antriebspunkte« nicht verzichten, um
die Widerspriche seines Planes friher oder spater wieder ausgleichen zu kénnen.
Gerade die Moglichkeit einer Explosion der Kampfe in diesen Antriebspunkten deutet
auf ihre Verallgemeinerung »auferhalb« des Planes hin. In dem dialektischen
Verhaltnis dieser beiden Richtungen kann die Kette der Widerspriche den Plan
sprengen und politisch in ihn eingreifen; und diese Gefahr kann allein durch eine
zeitliche Neustrukturierung des Planes auf einer umfassenderen und allgemeineren
Ebene absorbiert werden.

Bis jetzt verbleiben diese Widerspriiche innerhalb des Ausgleichs des Kapitals:
vor allem aufgrund der in der Vergangenheit verfolgten Flexibilitat ist OLIVETTI in
der Lage, Konflikte aus anderen Betrieben und Sektoren in der Entwicklung des
eigenen Betriebes - freilich zugunsten des gesellschaftlichen Kapitals — wieder
auszugleichen. Doch wenn es der OLIVETTI nicht gelingt, eine ganze Reihe von
Verspatungen in ihrer »gesellschaftlichen Entladung« rechtzeitig zu lberwinden,
kann die Funktionenhaufung schlief3lich zur Explosion des entwickelten Poles und
seines gesamten Gebietes flihren. Aus diesem Grund fordern die Unternehmer
angesichts der Widerspriiche zwischen der betrieblichen Entwicklung und dem
gesellschaftlichen Rhythmus der Akkumulation heute Strukturreformen und wirkliche
Planung. Doch sowohl die Beschleunigung als auch die Verzogerung des Planes
kann die Engpasse verscharfen, denn sie sind grundlegende Widerspriiche, deren
»Herz« das GroRunternehmen ist. Die gesellschaftliche Entladung der Spannungen
ist keine Zersplitterung, sondern eine komplexe Operation 6konomischer Politik,
denn die Struktur des gesellschaftlichen Produktionssystems kann diese Spannungen
auf den entwickelten Pol und seine Antriebspunkte zuriickwerfen und ein politisches
Potential akkumulieren, das sich in der Entfaltung des Klassenkampfes dann fort-
wahrend vergrofZert.
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Dieses objektive unausgeglichene Geflecht der Kooperation kann in der Mobili-
tat auch die Forderungen, Formen und Methoden der Kampfe vereinheitlichen; es
stellt nicht alle Streiks auf dieselbe Ebene, sondern hebt die Momente hervor, die ein
grof3tmaogliches politisches Potential flir eine organisatorische Verallgemeinerung
beinhalten. Damit nun nicht alles nur eine Alternative zwischen der Modernisierung
des Kapitals und einer kollektiven Sabotage bleibt, die noch immer unter dem Deckel
des Planes eingeschlossen bliebe, verlagert heute der Kapitalist seinen Versuch der
Integration auf die Ebene der Sektoren. Zumindest auf dieser Ebene also muf3 sich
eine Antwort der Arbeiter organisieren, wenn sie eine politische Kraft erlangen will.
Und die Explosion des »entwickelten Poles« — die von aul3en 11193 hineingetragen
oder in seinem Innern selbst herangereift sein kann — wird schlie3lich dazu fuhren,
dal3 die »Weigerung der Arbeiter« (»rifiuto operaio«) Uber die Organisation der
politischen Fihrung der Kampfe durch die Arbeiter selbst schlieBlich den ersten
Schritt zu einer Organisation der Fuhrung eines revolutionaren Prozesses durch die
Arbeiter selbst macht.

Die objektive Verschmelzung und Integration zwischen den Sektoren und
Betrieben kann die politische Verschmelzung der Insubordination der Arbeiter als
Antwort auf die Fesseln fordern, die die Intensivierung der Ausbeutung der Arbeits-
kraft gesellschaftlich strukturieren. Die zersplitternde und trennende Funktion der
Gewerkschaften, die als solche notwendig nach der Logik des Systems arbeiten,
kann das Bewuftsein der Arbeiter von der Notwendigkeit ihrer Uberwindung for-
dern. Und das Ziel dieser Uberwindung ist schlieBlich eine politische Organisation
in der Radikalisierung des Druckes der Arbeiterklasse, der die Auseinandersetzung
zu den Knoten- und Antriebspunkten der gesamten internationalen Struktur des
Akkumulationszyklus des gesellschaftlichen Kapitals fiihrt.

Neue Zusammensetzung (ricomposizione) des Proletariats bedeutet nicht, daf}
hier die »menschlichen Beziehungen« und die urspringliche Solidaritat wieder
zusammengeflickt werden, sondern sie bedeutet Kampf mit einer umfassenden
politischen Strategie. Das Geflecht des »gesellschaftlichen Lebens« bietet wie der
»Marktplatz« eine Gelegenheit zur Zirkulation und zum Vergleich der organisatori-
schen Methoden und Formen fiir die Konstruktion einer Strategie der Insubordina-
tion, die schlieRlich eben die Struktur umwalzen wird, die das Kapital auf inter-
nationaler Ebene funktionell vereint. Mit der Entfaltung der Insubordination der
Arbeiter und mit der subjektiven neuen Zusammensetzung der Arbeiterklasse
eroffnet sich dann die Moglichkeit, die Analyse tUiber den Bereich des Unmittelbaren
hinauszufiihren und wirkliche »Fabrikanalysen« im wissenschaftlichen Sinn in Angriff
zu nehmen: eine politische Klassenanalyse also der gesellschaftlichen Produktions-
verhaltnisse, die ihrerseits bereits ein Moment dieser Anstrengung der jungen Krafte
der Arbeiterklasse fur eine politische Organisation ist.
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