»...dass ich als KOIII!II n.S'l'
in die Clgrl gehorte...«

SED-Parteihochschiler und KPD-Funktionar, Metallarbeiter und Betriebsrat im GroBkonzern,
Vorzeigearbeiter und Bundestagsabgeordneter bei den Griinen, Entwicklungshelfer in Brasi-
lien — Stationen der Lebensgeschichte von Willi Hoss, die in dem Buch dargestellt wird.

Ein spannendes Geschichtsbuch iiber fast schon
vergessene Zeiten; den hysterischen Antikommu-
nismus der Adenauerzeit, als »DDR« ein Unwort
war und Kommunisten mit Gerichtsverfahren und
Hausdurchsuchungen iiberzogen wurden; die kur-
zen »goldenen Jahre« der westdeutschen Autoin-
dustrie, in denen schnelle Lohnsteigerungen und
beamtenihnlicher Kiindigungsschutz mit Kno-
chenarbeit, Uberstunden und Willfihrigkeit
gegeniiber dem Unternehmer erkauft wurden. Wer
da nicht mitspielen wollte, hatte nicht nur den
Kapo, sondern auch die Gewerkschaft am Hals. !

Im Vorwort der Autobiographie und in Zeitungs-
artikeln nach seinem Tod wird Hoss als »zuriick-
haltend, unaufgeregt, sanft rebellierend, eigensin-
nig, beharrlich, kritisch, menschlich sanft und poli-
tisch kimpferisch« geschildert, der »gelernt hat, sich
auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen zu bewe-
gen, und immer er selbst zu sein.« (217). Der Mann
war offensichtlich aufrichtig, nicht korrumpierbar
und musste sich nicht stindig in den Mittelpunkt
stellen. »Aufgrund seiner praktischen Erfahrung im
Betrieb hatte er verstanden, dass ... man alleine
schwerlich fihig ist, Zusammenhinge zu verstehen und
zu durchschauen.« (15)

Autobiographien haben meistens den Nachteil, dass
die Hauptperson wenig selbstkritisch mit sich
umgeht. Willi Hoss hatte zunichst einen anderen
Weg gewihlt, indem er mit einem alten Freund,
dem spiteren Herausgeber des Buches, tiber sein
Leben diskutierte und ein Tonband mitlaufen lief3.
Als Hoss Anfang 2003 stirbt, ist das Buch noch
nicht fertig. Aber schon im Vorfeld hatten Erzihler
und Herausgeber »alle Fragen und Bemerkungen
[gestrichen]. Willi allein solite zu Wort kommen, wie
er leibt und lebt.« (9) Unter den Danksagungen findet
sich spater der Satz des Herausgebers: »Als grofien
Mangel empfinde ich, dass es mir nicht mehr moglich
war, mich an Freunde und Mitstreiter von Willi,
insbesondere der alten Plakat-Gruppe und bei den
Griinen, zu wenden.«(254) Offensichtlich musste das
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Buch auf den Markt. Es passt in dieses Bild, dass der
Verlag im Klappentext das Leben von Willi Hoss als
»Erfolgsgeschichte eines Linken« vorstellt. Der einzige
Teil des Buches, der diese andichtige Haltung von
Herausgeber und Verlag verlisst, ist ein nachgereichtes
Kapitel, ein Gesprich mit Hoss’ Frau und Tochter, in
dem es um sein »privates Leben« (216) geht.

Es bleibt das Geheimnis des Herausgebers, warum
niemand von »Plakat« zu Wort kommt, geschweige
denn irgendein »normaler« Arbeiter.? Immerhin
war diese Gruppe Mitte bis Ende der 70er Jahre
ein Vorzeigeprojekt der undogmatischen Betriebs-
linken. Die K-Gruppen waren schon wieder aus
den Betrieben raus, und die Kollegen von Plakat
galten als serivs, weil sie Arbeiter waren und nicht
den chinesischen oder sonstigen Weg zum Sozialis-
mus in den Mittelpunkt ihrer Aktivititen stellten.®
Auflerdem lagen sie in einer 6ffentlichen Dauer-
fehde mit der IG Metall, die sie 1972 ausgeschlos-
sen hatte, weil sie auf einer eigenen Liste fiir den
Betriebsrat kandidiert hatten.*

Leider wird die Frage nach dem Verhiltnis eines
starken rechten oder eben auch linken Betriebsrates
gegeniiber den vielen tausend ArbeiterInnen in
einem Grofibetrieb nicht gestellt, das oft genug —
ob gewollt oder ungewollt — paternalistisch ist,
nach dem gutgemeinten Motto: »Kollegen, wir
kiimmern uns um Eure Probleme.« Dass ein
Konzern wie Daimler mit linken Betriebsriten
zurecht kommt, illustriert Hoss selber: » Und wenn
sie (die Manager) der Diskussion ausweichen wollten,
konnte es passieren, dass das Flieffband plotzlich einmal
stand. ... Wenn wir dann einig waren und ich hatte
mit den Kollegen gesprochen, und die waren auch
einverstanden, konnte man sich darauf verlassen, jetzt
liuft der Laden. ... Es gab bei aller Hirte eine Art
Verlisslichkeit.« (189)

Von Differenzen innerhalb der Gruppe erfihrt man

tiberhaupt nichts. Zumindest Hoss’ Hinwendung
zu den Grinen ist nicht ohne Kritik geblieben.
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Autabiagraphic

Willi Hoss
Komm ins Offene, Freund

Autobiographie —
herausgegeben von Peter
Kammerer

Minster 2004, Verlag
Westfalisches Dampfboot
254 Seiten, 19,90 Euro

Alle kursiv gesetzten Zitate
sind aus dem besprochenen
Buch.

' Beispiele dafir liefern das
Betriebstagebuch von Her-
mann Muhleisen im Kurs-
buch 38 (1974) und die
»Aufzeichnungen eines
italienischen Daimler-Benz-
Arbeiters (1961-1977),
Mario d’Andrea« (in: Pla-
kat: 10 Jahre Betriebsarbeit
bei Daimler-Benz, Hrsg.
Von Peter Grohmann und
Horst Sackstetter, Rotbuch-
Verlag, Berlin 1979). Mihl-
eisen und d’Andrea sind
Mitbegriinder der Plakat-
Gruppe.

2 Der einzige, der in dem
Buch zitiert wird, sagt Hoss,
nachdem dieser aus dem
Bundestag als Teilzeitarbei-
ter in die Fabrik zurlick-
kehrt: »... du bist ja bescheu-
ert. Wir waren froh, wenn
wir aus dem ScheiB hier
raus waren, und du kommst
freiwillig zuriick.« (139)

3 Auf einer der »Sozialisti-
schen Konferenzen« An-
fang der 80er Jahre erzahl-
ten sie anschaulich, wel-
chem brutalen Larm sie
beim Bau der damaligen
Luxusklasse ausgesetzt
waren, wahrend in der
Reklame hervorgehoben
wurde, wie leise es im
Innenraum des Wagens
selbst bei Tempo 140 sei...



Willi Hoss auf einer
Kundgebung gegen den
Irak-Krieg 1991

4 Gewerkschaftsausschlis-
se gab es in den 70er Jah-

ren noch vor den Berufsver-

boten, die unter Willi Brandt
eingeleitet wurden.

Auch wenn aus den Reihen von Plakat nicht nur

die Produktionsweise, sondern auch das Produkt
selber kritisiert wurde, kénnen nicht alle mit seiner
Abkehr von der »Klassenfrage« hin zur »Gat-
tungsfrage« und zur Politik der Okologisierung der
Industriegesellschaft (164) einverstanden gewesen
sein. 25 Jahre spiter hitten ein paar Uberlegungen
dazu gut getan — auf dem Hintergrund der sich neu
entwickelnden Klassenkidmpfe, die eben nicht auf
»den gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klas-
sen« (115) hinweisen, wie Hoss ihn in den 80er
Jahren ausgemacht hatte.

Hoss wollte raus aus dem Gefiingnis Fabrik, in der
er sich eingesperrt fiihlte, und wo »mit der Zer-
stiickelung der Arbeit (...) der Blick aufs Leben aus-
getrieben«wird (119). 1956 war er nach dem KPD-
Verbot als einer der wenigen bezahlten KPD-
Funktionire ganz bewusst in die Fabrik gegangen:
»Fiir mich stand aufier Frage, dass ich als Kommunist
in die Fabrik gehorte. Die kommunistische Idee hatte
hier ihre Basis.« (49) Ende der 70er sah er nicht
mehr, dass die Arbeiterklasse iiber den Kapitalismus
hinauswachsen koénnte, weil sie in der Produktion
und ihren Organisationen autoritiren Formen
unterworfen ist. Diese verstindliche Flucht vor der
Fabrikdisziplin fithrte Hoss zur Griinen Partei und
1983 in den Bundestag. Dort muss es ihm unheim-
lich gewesen sein, denn er betont fiir seine sechs-
jihrige Mandatstitigkeit immer wieder, wie ernst-
haft im Parlament »gearbeitet« wurde. Die Inhalze
dieser Titigkeit waren angemessen staatstragend:
1984 formulierte er einen Gesetzentwurf zur
»Vereinfachung der Transferleistungen des Staates und
der Versicherungen: Sozialbilfe, Arbeitslosenhilfe und
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Niedrigrenten«(155), zu einer einheitlichen Grund-
sicherung, die mit 1100 DM so bemessen werden
sollte, dass ein Anreiz zur Erwerbsarbeit erbalten
bleibt. (156) Eine dhnliche Argumentation hilt 20
Jahre spiter fiir das Arbeitslosengeld II der rot-
griinen Regierung her.

Trotz grofler Distanz zu den machtpolitischen
Spielchen innerhalb seiner Partei hatte Hoss Gefal-
len am Politikerdasein gefunden: Er kandidierte
1985 als Oberbiirgermeister in Sindelfingen und
versuchte 1990 zum dritten Mal in den Bundestag
zu kommen. Immerhin blieb ihm das erspart: die
Parteistrategen verweigerten ihm einen giinstigen
Listenplatz.

Die Brasilienaufenthalte in den 90er Jahren schei-
nen die gliicklichste Zeit seines Lebens gewesen zu
sein, so liest sich zumindest das entsprechende Ka-
pitel. Hoss” Vorstellung von »Entwicklungshilfe«
unterscheidet sich wohltuend vom Paternalismus
mancher linksradikalen Nicaragua-Brigade: Er
betonte immer, dass die Menschen vor Ort ent-
scheiden, ob sie Brunnen und Solarlampen wollen
und lernen, wie man diese baut und repariert. Spiter
organisierte er zusammen mit der entsprechenden
Managementabteilung von Daimler die fabrik-
miflige Produktion von Kopfstiitzen fiir Autositze
aus (nachwachsenden) Kokosfasern als Alternative
zu Plastikprodukten. Dass solche Mafinahmen zur
»Okologisierung der Industriegesellschaft« prob-
lemlos in den Kapitalismus integrierbar sind, aber
nichts daran indern, dass weite Teile der Mensch-
heit gerade wegen dieser Art von Reichtumspro-
duktion immer noch in Armut leben, wird in dem
Buch leider konsequent ausgeblendet.

So bleibt bei aller aufrichtiger Sympathie fiir einen
rebellischen Menschen ein bitterer Nachgeschmack,
wenn der von Willi Hoss mitgegriindete Verein
Poema-Deutschland heute auf seiner homepage pro-
pagiert, dass jeder hiesige Mercedeskiufer freiwillig
etwas mehr bezahlen sollte, denn: »Hier stofit ein
Auto Kohlendioxid aus, auf der anderen Seite der
Erde sorgt sein Geld dafiir, dass der Regenwald
tiberlebt und das schidliche Gas so wieder abgebaut
wird.« Damit kénnen alle Seiten gut leben, und
nichts muss sich wirklich dndern. ]




Slumlgben?

m machen!

»In der ganzen Geschichte des Kapitalismus
sind Menschen vom Dorf in die Stadt
gefiiichtet, vom Acker in die Fabrik, vom
»SUiden« in den »Norden« — in den letzten 25
Jahren (berwiegt diese Flucht bei weitem die
Verwertungsmdglichkeiten des Kapitals; die
Migrantinnen bilden riesige Belagerungsringe
um die Weltmetropolen; es gibt eine weltweite
Krise der Stadte. « (Plakat, Beilage in der
Wildcat 69)

Erstmals in der Geschichte sind die ArbeiterInnen
sowohl relativ als auch absolut die grofite Klasse
auf der Welt. Lindliche Bevélkerung wird durch
die Agrar- und spiter Griine Revolution »iberfliis-
sig« und zieht in die industriellen Zentren — in
diesem Zwang steckt aber auch die Hoffnung, dass
Lohnarbeit und durch Geld geregelte soziale
Verhiltnisse von den lindlich/feudalen Bindungen
befreien. In der Fabrik entsteht eine neue Klasse,
deren Wiinsche und Bediirfnisse steigen —und die
lernt, diese kollektiv durchzusetzen. Das Kapital
sucht deshalb die »frische Arbeitskraft«, die »griine
Wiese« und zieht dafiir um die ganze Welt. Die
stindige Unterschichtung und Umwilzung ist
notwendig, um die Arbeitermacht zu unterlaufen.
Die berechtigte Hoffnung auf das »bessere Leben«
ist wichtig, um die frisch Proletarisierten an die
Arbeit zu binden.

Diese Entwcklungsperspektive ist —im Gefolge
der tiefen Krisen in den 70er Jahren — seit den 80er
Jahren fiir grofle Teile der Menschheit nicht mehr
gegeben. Neue Industrialisierung im gréfleren
Mafistab und damit Mehrwertakkumulation, aber
eben auch vollstindige Proletarisierung, die eine
Arbeiterklasse entstehen lisst, findet nur noch im
Norden Mexikos (als NAFTA-Auswirkung) und
in Stid-Ost-Asien (dort besonders in China) statt.
Dennoch geht der jahrhundertelange Prozess der
Urbanisierung trotz der Krise der kapitalistischen
Verwertung weiter. Mit explosiven Folgen: So wie
die Klassenkimpfe im (historischen und geografi-
schen) Zentrum des Kapitalismus, wurden die
Kimpfe um die Reproduktionskosten der Proleta-
risierten in den mittlerweile untergegangenen
Entwicklungsstaaten in den letzten Jahrzehnten

stiadtische Kidmpfe.
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Die klassische Stadt

Manchester, Berlin und Chicago waren Beispiele
fiir die frithe kapitalistische Urbanisierung, die an
Industrialisierung und Entwicklung gebunden war.
In der oben beschriebenen Kombination von Ein-
saugung/Vertreibung lindlicher Bevolkerung und
»Stadtluft macht frei« entstand in den Fabriken und
der Lohnarbeit eine neue Klasse — die ArbeiterIn-
nenklasse. Diese Proleten erkidmpften sich bis zu
Beginn des 20. Jahrhunderts einen Lebensstandard,
wo niemand mehr verhungern muss. Kapitalismus,
Industrialisierung und Entwicklung waren iber
Generationen im Klassenkampf miteinander ver-
woben. In den 70er Jahren fand eine dhnliche Ent-
wicklung beispielsweise in Stidkorea statt, heute in
Ciudad Juarez, Bangalore und Guangzhou. Das
Problem des Kapitals: die Zeitriume werden immer
kiirzer, in denen sich diese IndustriearbeiterInnen
dhnliche Bedingungen wie in den Metropolen
erkimpfen.

Der Slum, die neue Stadt

Doch die weitaus meisten Urbanisierungsprozesse
sind heute nicht mehr an Entwicklung gebunden.
Kinshasa, Khartum, Dar es Salaam, Dhaka, Lima...
Auch im Frithkapitalismus gab es nicht nur Stidte
wie Manchester, sondern auch Dublin, das sich an
der Peripherie der englischen Industrialisierung
befand. Irland war von ihren Folgen, wie Hungers-
néte und Landvertreibung betroffen, ohne jedoch
selbst eine Industrialisierung zu erleben. Aber
damals war Dublin die Ausnahme—und die »weiflen
Sklaven« hatten die Moglichkeit, in die USA auszu-

wandern. Heute ist ein Selbstversorgerleben fir

47

Mike Davis, » Planet of
Slums«, new left review 26
(Frihjahr 2004)

Mike Davis' letztes Buch
»Late Victorian Holocausts«
ist im Juli auf Deutsch er-
schienen:

Mike Davis »Die Geburt der
Dritten Welt — Hungerkata-
strophen und Massenver-
nichtung im imperialisti-
schen Zeitalter«

Assoziation A, Berlin —
Hamburg 2004;

ISBN 3935936117;
Gebunden, 464 Seiten;
29,50 Euro

weitere wichtige Blicher
desselben Autors:

Mike Davis »City of Quartz
— Ausgrabungen der
Zukunft in Los Angeles«

ISBN 3-924737-23-1;
520 Seiten; 23 Euro

Mike Davis »Phoenix im
Sturzflug. Zur politischen
Okonomie der Vereinigten
Staaten in den achtziger
Jahren«, Berlin 1986



Im Jahr 1800 betrug die
Urbanisierung 2%, 1950
30% und jetzt leben von 6,4
Milliarden Menschen 3,2
Milliarden in Stadten; 1,9
Milliarden in der Dritten
Welt; 1 Milliarde in soge-
nannten Slums. Die Halfte
der Slum-Bewohnerlnnen
ist unter 20 Jahren alt.

Zwei Drittel des globalen
Bevélkerungszuwachses
seit 1950 konzentriert sich
in Stadten. Es wird erwartet,
dass 95 Prozent des wei-
teren Bevélkerungszuwach-
ses in stadtischen Regionen
in Landern der Peripherie
stattfinden wird.

Nach Kontinenten:

In den dreiBig reichsten
Landern der Welt finden
sich nur zwei Prozent der
Slumbewohner, wahrend
80 Prozent der urbanen
Bevolkerung in den 30 am
wenigsten entwickelten
Landern leben. Uber die
Halfte der Slumbewohner
leben in Asien, 20 Prozent
in Afrika, 14 Prozent in
Lateinamerika.

Die asiatische Urbanisie-
rung geht doppelt so schnell
wie die in Europa/USA von-
statten. 2015 werden
Dhaka, Mumbai und Delhi
zu den fUnf gréBten Stadten
weltweit z&hlen. Eine Mega-
Stadt mit 10 Millionen Ein-
wohnerlnnen benétigt tag-
lich 6000 Tonnen Lebens-
mittel.

eine Milliarde Menschen weder attraktiv noch
moglich. In China geht man, neben 150 Millionen
WanderarbeiterInnen, noch einmal von der glei-
chen Zahl »tuberfliissiger« Landbevélkerung aus; in
Polen wird sich die massive Landvertreibung/
-flucht noch verschirfen, und die Besiedlung
anderer Planeten ist noch nicht méglich. So bilden
sich Belagerungsringe um die Industrielinder, und
das Staubecken Land verlegt sich in die Szadf.

Dies ist der Ausgangspunkt von Mike Davis’
Text »Planet of Slums«, der im Frihjahr 2004 in der
new left review 26 erschienen ist. Davis stiitzt sich
auf eine Studie der UN Habitat vom Oktober 2003,
deren wichtigste Zahlen und Fakten wir nebenste-
hend zusammengefasst haben. Wir méchten euch
Davis’ Text in seinen Hauptaussagen vorstellen und
allen englischsprachigen LeserInnen die Lektire
empfehlen.

Der Knick

Trotz der ungleichen Bedingungen des Weltmarkts
bis in die “70er Jahre hinein hatten viele Linder
sowohl einen betrichtlichen 6ffentlichen Dienst als
auch eine exportorientierte Industrie aufgebaut.
Diese Entwicklung brach (bis auf wenige Ausnah-
men besonders in Siid-Ost-Asien und China) mit
der Schuldenkrise der achtziger Jahre ab. In Kin-
shasa verschwand die Mittelschicht, in Abidjan
(eine der wenigen tropisch-afrikanischen Stidte
mit bedeutendem Produktionssektor) fithrten die
folgenden »Strukturanpassungsmafinahmen«
(SAP) des IWF zu Deindustrialisierung und einem
massiven Abbau 6ffentlicher Infrastruktur, in Lima
fiel der Mindestlohn withrend der IWF-Rezession
um 83 Prozent, 1989 lebten 44 Prozent unter der
Armutsgrenze (1985: 17 Prozent). Die stidtische
Ungleichheit explodierte. Zuziehende lindliche
Bevolkerung, entlassene ArbeiterInnen und
stadtische Angestellte waren gezwungen, in favelas
(Brasilien), gecekondus (Tiirkei), iskwaters (Manila),
intra-murios (Rabat) usw. zu ziehen.

Davis beschreibt die Folgen als dramatischer,
tiefer und linger als die der ersten weltweiten Krise
des Kapitalismus, der great depression von 1873 —
96, in der erstmalsMenschen hungern mussten, weil
die Menschheit zuwie/ produzierte. Aber er stellt
keinen Zusammenhang zwischen der IWF-Politik
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und der beutigen kapitalistischen Krise her. Gerade
5o, als ob es auch eine Alternative zu diesen
Mafinahmen gegeben hitte, sind bei ihm die
Vertreter des Kapitals frei in ihren Entscheidungen.
Dabei ist die weltweite Nord-Sid-Spaltung des
Kapitalismus nicht dem Rassismus der Herren
geschuldet, sondern einem umkimpften Klassen-
verhiltnis, welches sich zeitlich und geografisch in
Schiiben entwickelte. Entwicklung als reales
Versprechen war notwendig, um dieses Klassen-
verhiltnis aufrechtzuerhalten. Das »Ende der Ent-
wicklung« stellt den Kapitalismus als weltweites
Vergesellschaftungsmodell materiell in Frage.

Transformierende Landschaften

Honkong-Guangzhou und Bejing-Tianjin ent-
wickeln sich zu stiddtisch industriellen Zonen
dhnlich dem Ruhrgebiet am Rhein, New York-
Philadelphia oder Tokio-Osaka. Shanghai wird zu
einer Weltstadt wie Tokio, New York und London
aufsteigen, wo die Kontrolle iiber weltweite Kapital-
und Informationsfliisse konzentriert ist. Doch
solche Entwicklungen bleiben die Ausnahme.
Megacities (>8 Millionen) oder Hypercities (>20
Millionen) wie Dhaka, Mumbai und Delhi ver-
decken spektakulir, dass der Bevolkerungszuwachs
hauptsichlich in »second-tier cities and smaller urban
areas« stattfindet, was zu einer lindlich/stidtischen
Hybridisierung fiihrt. Diese modernen Stidte sind
Ballungszentren, urbane Regionen, sie entwickeln
keine »stidtische Kultur« mehr im scharfen Kon-
trast zur »Idiotie des Landlebens«. Die oft auf ein
Mindestmaf zuriickgeschraubte éffentliche Infra-
struktur kommt der Entwicklung nicht nach; UN-
Fachleute beschreiben das als »Involution«. Allein
die Wortwahl macht deutlich, dass die moderne
Stadt etwas Neues, noch Unbenennbares ist:

Hunderte von Menschen, die dieselbe Toilette
benutzen; kaum Zugang zu sauberem Trinkwasser;
die Hilfte des Lohns geht fir die Transportmittel
zur Arbeit drauf; unkontrollierbare Viertel, die der
Staat nur mit Bulldozern und Uberfallkommandos
betritt — dies deutet die Lebensrealitit im »Stau-
becken« der modernen Stadt an.

Wiihrend das Staubecken Land der Nord-Siid-
Spaltung Schauplatz vieler Hungerkatastrophen
war, lisst die Stadt die proletarischen Armen kaum
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noch verhungern. Aber sie erleben den Wahnsinn
dieses Systems handgreiflich, wenn eine mexi-
kanische Hausangestellte den Rasen ihrer Arbeit-
geber mit Trinkwasser gief3t, withrend ihre Kinder
im Slum kein sauberes Trinkwasser haben.

Die UN Habitat hat einen anderen Blick auf
die Verhiltnisse. Auch wenn Davis einen »Paradig-
menwechsel« bei UN Habitat feststellt, da erstmals
der unmittelbare Zusammenhang zwischen der
Schuldenkrise der achtziger und den SAP der
neunziger Jahre mit dem rapide sinkenden Lebens-
standard in den urbanen Zonen der Peripherie be-
nannt wird, indert das nichts an der Tatsache, dass
die UN »von oben«auf die Verhiltnisse guckt. Mit
Slum meint die Studie weniger die Lebensverhilt-
nisse, sondern eine Vergesellschaftung in urbanen
Gebieten, die kaum noch zu kontrollieren, zu be-
herrschen und zu verwalten ist. Sie steht in der Lo-
gik, der u.a. von Walton (s.u.) festgestellten zykli-
schen Moden: immer wenn von den stidtischen
Massen Gefahr fiir die kapitalistische Herrschaft
droht, werden Untersuchungen gemacht und Pro-
gramme zur Verbesserung ihrer Lage aufgestellt.

Die UN-Mitgliedslinder haben sich in der
»Millenniums-Erklirung« verpflichtet, das Leben
von mindestens 100 Millionen Slum-Bewohnern
bis zum Jahr 2020 zu verbessern — durch Mafinah-
men bei der Wasserversorgung, der Abwasser- und
Abfallbeseitigung, durch Verminderung von
Umweltgefahren, Einrichtung von Gesundheits-
stationen und Schulen, Schutz vor Umsiedlungen
und »Slum-Upgrading«. Das ist zynisch angesichts
der heutigen Zahl von einer Milliarde von Slum-
bewohnern (die bis 2030 nach UN-Berechnungen
auf zwei Milliarden ansteigen wird), aber eigentlich
eher ein Eingestindnis der Unfihigkeit. Beispiels-
weise sind schon heute die meisten urbanen Flichen
kartografisch gar nicht erfasst (und wiirde der
Versuch unternommen, hitte der fertige Plan nicht
mehr viel mit der Realitit zu tun).

Der informelle Sektor
Die Internationale Arbeitsorganisation ILO defi-
niert alle Aktivititen ohne staatliche Registrierung,

die somit in Bezug auf Arbeitsrecht, Sicherheits-
oder Gesundheitsstandards formal ungeregelt sind,
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als informell. Sie zeichnen sich meist aus durch
niedrige Qualifikation und Produktivitit, geringen
Maschinen- und Kapitaleinsatz und kleine Unter-
nehmensgrofien.

Die stidtischen Armen, die deklassierten Stid-
ter und die zugezogenen LandarbeiterInnen sichern
sich ihr Uberleben im informellen Sektor, der
hiufig aus dem Einfallsreichtum der Frauen
entspringt. Mangels Fabriken und gentigend Jobs
in der stidtischen Infrastruktur und Verwaltung,
machen sie bereits die Mehrheit in den Lindern
der Peripherie aus und ihre Zahl nimmt schneller
zu als die anderer Beschiftigtengruppen.

Davis widerspricht der neoliberalen Propagan-
da, die den »informellen Sektor« als modernes Un-
ternehmertum einer zukiinftigen Dienstleistungs-
gesellschaft feiert. Auch wenn er in einzelnen Fillen
an die Weltmarktproduktion angebunden ist, war-
nen verschiedene Untersuchungen vor der Annah-
me, er kénne den formellen Sektor ersetzen. Sowohl
die Einkiinfte als auch die Produktivitit seien zu
gering, um eine Gesellschaft zu reproduzieren und
das Funktionieren einer Stadt zu sichern. Aufler-
dem bleibt die Nachfrage abhingig von den Ein-
kommen des formellen Sektors.

Davis nennt das Anwachsen des informellen
Sektors »Reproduktion der absoluten Armut«. Das
informelle Proletariat kénne nicht mehr als indus-
trielle Reservearmee oder Lumpenproletariat im
Sinne des 19. Jahrhunderts verstanden werden.
Letztlich stehe es auflerhalb des Weltsystems, da
es weder als produktive ArbeiterIn, noch als Konsu-
mentln auftrete.

Aber stellt sich die Frage nach einem innerbalb
oder auflerhalb des kapitalistischen Weltsystems
tiberhaupt noch? Die Multis haben ihre Tentakel
tief in die weltweite gesellschaftliche Kooperation
ausgestreckt, Autoproduktion lift sich z.B. bis in
kleinste Klitschen in Indonesien verfolgen. Gleich-
zeitig ist der in Stddten lebende Teil der Welt-
bevélkerung von der Méglichkeit der Subsistenz-
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Informeller Sektor:

50 Prozent der stadtischen
Arbeiterinnen in den Ent-
wicklungsléndern sind im
informellen Sektor beschéaf-
tigt. Die ILO gibt beispiels-
weise fUr Kenia einen Wert
von 44, fir Pakistan von 69,
fir Kolumbien von 62 und
flr Paraguay gar von 69
Prozent an (ILO, 1996). 57
Prozent der Arbeiterinnen
Lateinamerikas arbeiten im
informellen Sektor; auch
hier ist das Wachstum uber-
proportional: vier Flinftel der
»neuen« Jobs entstehen im
informellen Sektor (laut
Inter-American-Develop-
ment Bank).



Millenaristisch/
Millenarismus
(Chiliasmus)

die Lehre von einer
tausendjahrigen Herrschaft
Christi auf Erden am Ende
der geschichtlichen Zeit
(Offenbarung 20,1-109; im
Mittelalter am deutlichsten
formuliert von Joachim von
Fiore. Nach dem Zeitalter
des Vaters (Altes
Testament) und des Sohnes
(Neues Testament) sollte
das tausendjéhrige Zeitalter
des Geistes beginnen;
heute verbreitet bei
verschiedenen Sekten
(Adventisten, Wiedertaufer,
Mormonen, Zeugen
Jehovas).

nach dem Glossar in
M.Davies, Die Geburt der
Dritten Welt

P =3
produktion abgetrennt, verhungert aber trotzdem
nicht.

Spannend ist Davis da, wo er die Umrisse dieser
neuen Klasse zu zeichnen versucht, die sich im
weltweiten Klassenverhiltnis herausschilt. Die
ProletarierInnen des informellen Sektors sind ein
Teil davon. Wie kénnen sie sich unter diesen
Bedingungen organisieren und wie lernen sie zu
kimpfen? Mindet diese Klassenzusammenset-
zung — die dhnlich wie die moderne Stadt, eine
neue, unbenennbare ist — in eine weltweite Kampt-
bewegung?

Der heilige Geist

Nach Davis ist Gott in den kapitalistischen Stidten
wihrend der industriellen Revolution gestorben,
um jetzt in den post-industriellen Stidten der Ent-
wicklungslinder wieder aufzuerstehen. Davis stellt
einen engen Zusammenhang zwischen dem wach-
senden informellen Sektor und religiosen Massen-
bewegungen fest. Die Pfingstlerbewegung sei die
»weltweit grofite selbstorganisierte Bewegung stid-
tischer Armer«. Ahnlich wie populistische islami-
sche Bewegungen sind sie in den Slums vertreten.
Thre Sprecher sind hiufig selbst dort aufgewachsen.
Davis problematisiert in diesem Zusammenhang,
inwieweit die soziale Lage sie von der Kampfpraxis
der ArbeiterInnen des formellen Sektors trennt, er
verweist auf erfolgreichen Populismus, ethnische
Mobilisierungen und politischen Klientismus. Er
stellt die Frage, ob die stidtischen Armen blofer
Spielball politischer Mobilisierungen sind, oder ein
Vulkan vor der Explosion — méchte sie aber nicht
beantworten.

Es iiberrascht, dass Davis in keiner Weise auf
E. P. Thompson eingeht, der in seinem The Making
of the English Working Class doch gerade auf die
Bedeutung von millenaristischen Sekten beim Ent-
stehen der Arbeiterklasse hingewiesen hat. Es ist
zwar richtig, auf die Begrenzungen in den Kdmpfen
hinzuweisen, doch gibt es auch in den von ihm
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zitierten Texten genauere Analysen, die eine neue
Dimension herausarbeiten. So spricht beispielswei-
se John Walton von einer »neuen sozialen Bewe-
gung fiir Demokratie unabhingig vom Staatc, in
denen sich die »grofite Demokratisierung der Welt-
geschichte« ausdriicke (Urban conflict and social
movements in poor countries — 1997). Und der Ort
all dieser Bewegungen liege fast immer in »urbanen
Gebieten«. Das Insistieren von Davis auf den SAPs
ist nach Walton in dem Sinne richtig, dass sie zu
Widerstand gefiihrt haben, der seither nicht mehr
abgerissen ist. Die SAPs haben zum Zusammen-
bruch der »moral economy« der Unterschichten
gefiihrt, deren Stillhalten zuvor die Stabilitit der
Entwicklungsstaaten gerantiert hatte. Es lasse sich
auch statistisch zeigen, wie es in der Folge der SAPs
zu einer noch nie dagewesenen internationalen
Welle von »stidtischen Protesten« kam. Im Lauf
einer Generation von in die Stidte Gewanderten
hatte sich eine »moralische Okonomie« auf der
Basis entwickelt, dass harte Arbeit und politisches
Stillhalten zu Biirgerschaft in der Stadt und einem
Arbeitsplatz fithren. Mit dem Zusammenbruch
dieser »moralischen Okonomie« im Gefolge der
Schuldenkrise und der Kiirzungsprogramme sieht
Walton die grofite Gefahr fiir den Kapitalismus.
Seine mehr als 20jahrigen Forschungen bringen
Walton zu dem Schluss, dass es einen direkten
Zusammenhang zwischen Uber—Urbanisierung und
Revolte gibt. Wobei er »Uber—Urbanisierung«
definiert als Differenz zwischen der Urbanisierung
eines Landes und seiner wirtschaftlichen Ent-
wicklung, eine andere Formulierung fir denselben
Tatbestand: die Migrationsstrome der Proletarie-
rInnen in die Metropolen tiberwiegen die Verwer-
tungsmoglichkeiten des Kapitals.

Fazit

Mike Davis blickt auf die ganze Welt, tiber die
weltweite Urbanisierung kommt er auf die Subjekte
dieser Entwicklung zu sprechen und stellt wichtige
Fragen: Wie lebt die Mehrheit der Menschen, wie
arbeiten die stidtischen Armen, welchen Platz
haben sie im kapitalistischen Weltsystem und was
heifdt das fiir ihre, fiir unsere Kimpfe? L
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Durchhalten bis zur Nlederlage

Im Mai 2004 ist Jonathan Neale’s Buch »Der
amerikanische Krieg: Vietnam 1960-1975« in
deutschsprachiger Ubersetzung erschienen: gut ein
Jahr nach dem angeblichen Ende des Krieges im
Irak, der mit seiner Ausweitung und gleichzeitig
zunehmenden Perspektivlosigkeit fir die USA
immer mehr Vergleiche mit dem Vietnamkrieg
provoziert.

Neale, Historiker und linker Aktivist aus den USA,
stellt die Geschichte des Vietnamkriegs in
historischem und sozialem Zusammenhang dar. In
sieben Kapiteln werden verschiedene geschichtliche
Abschnitte, Apekte und Perspektiven beleuchtet:
die Geschichte Vietnams seit dem franzosischen
Kolonialismus bis zur Entkolonialisierung, das
Eingreifen durch die USA Anfang der 60er Jahre,
die Kriegfiihrung selbst, die Antikriegsbewegung
in den USA, der Kampf der siidvietnamesischen
Guerilla, die Revolte der GIs, Vietnam und
Kambodscha nach dem Krieg, die USA nach dem
Krieg.

Der Autor will deutlich machen, wie die »inter-
nationalen Beziehungen« und der Klassenkampfin
den USA und Vietnam zusammenhingen. Die USA
seien nicht in den Krieg eingetreten, um den Kom-
munismus in Vietnam zu besiegen. Es sei um den
Klassenkampf in den USA selber gegangen, der
sich nach 1945 in Lohnerhshungen, starken Ge-
werkschaften und vielen Streiks ausdriickte: Der
Krieg gegen den Kommunismus in Vietnam, der
Antikommunismus in den USA habe auf die Radi-
kalen in den Gewerkschaften und anderen sozialen
Bewegungen gezielt. Leider habe die Antikriegs-
bewegung zu diesen Klassenkimpfen kaum
Verbindungen gesucht, da die meist studentischen
Aktivistlnnen filschlicherweise meinten, die
ArbeiterInnen seien fiir den Krieg.

Die Kriegfihrung der USA habe in einer
Zermiirbungsstrategie bestanden, im Versuch,
solange »Vietnamesen umzubringen, bis sie
aufgaben«: durch Flichenbombardements und
durch Massaker, die von amerikanischen Arbeitern
an vietnamesischen Biuerlnnen veriibt wurden.
»Nicht die Kinder der Reichen und Michtigen

wurden nach Vietnam geschickt. Fiir diejenigen die
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dort hingingen, war ihre Anwesenheit dort ein
untrennbarer Bestandteil ihrer eigenen Unter-
driickung zu Hause, vielleicht der schlimmste Teil
davon. Und auch das Téten und die Grausamkei-
ten, die sie selbst veriibten, waren Teeil ihrer Unter-
driickung. Dass sie dies erkennen konnten, machte
alles nur noch schlimmer fiir sie, weshalb sie
manchmal noch grausamer vorgingen. Sie erfuhren,
dass die Menschen, gegen die sie in Vietnam
kimpften, zu derselben Kategorie gehérten wie sie
selbst in Amerikac.

Ihr merkt schon: Das Buch ist stellenweise
leider etwas holprig tibersetzt. Aber es ist geradezu
vorbildlich spannend und lesbar geschrieben. Beim
Versuch, seine Argumentation einfach und damit
verstindlich zu halten, vereinfacht Neale zwar
mitunter grob, aber als eine Art Gegengewicht
enthilt das Buch zweitens eine kommentierte
Literaturliste mit etwa 150 Titeln (darunter eine
Reihe von aus dem Vietnamesischen iibersetzten
Texten), die allein schon die Anschaffung lohnt.
Neale stellt auch gar keinen Anspruch auf
historische oder politische Originalitit, sondern
wertet im wesentlichen die vorhandene Literatur
aus. Das Buch ist ausdriicklich zur praktischen
Verwendung fiir die heutigen Bewegungen gegen
Krieg und Kapitalismus geschrieben.

Neale beschreibt deshalb auch ausfiihrlich die
Revolte der GIs vom Beginn dieser Bewegung in
den Kasernen und Stiitzpunkten bis zum soge-
nannten »Fragging«in Vietnam, bei dem tiber 1000
US-Offiziere von US-Soldaten umgebracht wur-
den. Neale kommt zu der Feststellung, die Gls
hitten ab 1970 aufgehért zu kimpfen — und muss-
ten abgezogen werden. Und das zu einem Zeit-
punkt, an dem die Guerilla militirisch schwiicher
war als je zuvor. Neale zeigt, welche Bedeutung der
Klassenkampf in der US-Armee hatte, weil er der
US-Hegemonie Grenzen setzte und sich eine
»Supermacht ohne Heer« entwickelte. Im Kapitel
tiber die USA nach dem Krieg berichtet Neale, wie
die herrschende Klasse der USA bis heute Rache
an diesen amerikanischen Arbeitern nimmt — von
der Zwangspsychiatrisierung der Vietnam-Vetera-
nen in den 70er Jahren bis hin zu Hollywoodfilmen

—und sie gleichzeitig fiir all die Grausamkeiten, die
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DER AMERIKANISCHE KRIEG

1960-1975

Jonathan Neale

Jonathan Neale

»Der amerikanische Krieg
1960-1975«

2001 by Jonathan Neale
2004 Vorwort Jonathan
Neale

2004 Deutschsprachige
Gesamtausgabe bei Atlantik
Verlag/Neuer ISP Verlag

Fur die Wildcat Sonder-
nummer zum Irakkrieg
vom Friihling 2003 hatten
wir einen Text mit dem Titel
»Harass the Brass« aus der
Broschire Olive-Drab
Rebels von Antagonism
Ubersetzt, in der es um den
Widerstand in der US-
Armee wéhrend des
Vietnamkrieges geht.



.;,/" |

Zerowork/Thekla 10,
Politische Materialien zum
nordamerikanischen und
internationalen Klassen-
kampf. Der Band enthélt
einen Artikel zur Situation
des Klassenkampfes in
Vietnam Mitte/Ende der
70er Jahre.

nicht mehr geleugnet werden kénnen, individuell
verantwortlich zu machen versucht (ihnlich wie
nach Abu Ghraib).

Das Buch zeigt die Umwiilzungen der vietna-
mesischen Gesellschaft seit der Kolonialzeit: die
Angriffe auf die dérfliche Okonomie unter dem
franzosischen Kolonialismus, die Einrichtung von
Plantagen und die Freisetzung lindlicher Arbeits-
kraft fiir die entstehenden Bergwerke und den
Aufbau der Stidte. Vor diesem Hintergrund wird
der Aufbau der kommunistischen Partei beschrie-
ben, die ihre Basis auf dem Land hatte, und deren
Kader meist Kinder von Beamten und reicheren
Familien waren. Die historische Darstellung folgt
eng der Frage der Abpressung des biuerlichen
Mehrprodukts — vom Kolonialismus tber die
Guerilla bis zum Scheitern der Zwangskollektivie-
rung Mitte der 80er Jahre: »Der Reis im Mekong-
delta war das entscheidende Mehrprodukt der
vietnamesischen Okonomie. Das Scheitern der
Regierung, Kontrolle iiber den Reis zu gewinnen,
bedeutete, dass der Staatskapitalismus, die Strategie
des Auspressens von Arbeitern und Bauern, um die
Staatsindustrie zu entwickeln, in Vietnam zu
diesem Zeitpunkt nicht funktionieren konnte. Das
Scheitern war ein Sieg der Bauern im Mekongdelta.
Sie hatten die Franzosen, die Japaner und die
Saigoner Regierung geschlagen. Sie hatten ihre
Fiihrer in die Schranken gewiesenc.

Breiten Raum riumt Neale der Selbstkritik an
den Schwiichen der Antivietnamkriegsbewegung
ein: »Ich bin stolz auf das, was wir taten und erreich-
ten, aber wir waren in vieler Hinsicht ignorant,
besonders gegeniiber dem Klassensystem in den
USA. Unsere Leidenschaft trug dazu bei, den Krieg
zu beenden, aber unsere Fehler fiihrten dazu, dass
die radikalen Bewegungen der 1960er Jahre schlief3-
lich ins Abseits gedringt wurdenc.
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Im Anfang 2004 geschriebenen Vorwort fiir die
deutsche Ausgabe vergleicht Neale den Viet-
namkrieg mit dem laufenden Irakkrieg und versucht
dabei den Zusammenhang von Krieg und Kapi-
talismus und die Perspektiven einer antikapita-
listischen Bewegung herauszuarbeiten. Die Nieder-
lage der USA in Vietnam fiihrt er auf das Zusam-
menwirken »dreier Krifte« zuriick: die sidviet-
namesische Guerilla, die Antikriegsbewegung in
den USA und die Revolte im amerikanischen
Militdr. Neale vergleicht die militirische Situation
der USA in Vietnam mit derjenigen im Irak: Der
Vietcong war zwar besser organisiert und verfiigte
tiber einen viel breiteren Riickhalt als die bewaft-
neten Gruppen im Irak (die er als militdrisches
Problem fiir die US-Armee benennt — seine politi-
schen Hoffnungen setzt er dagegen auf Streiks und
Massendemonstrationen), aber trotzdem sei die
militirische Ausgangssituation fiir die USA in
Vietnam besser gewesen. Die USA hatten die
Unterstiitzung der Landbesitzer, den Riickhalt der
(kleinen) Unternehmerklasse in den Stidten, und
es gab es eine siidvietnamesische Armee, die an der
Seite der USA kiimpfte. Die Soldaten konnten sich
in den Stidten bewegen — im Irak kénnen sie das
nicht.

Die weltweite Antikriegsbewegung sei auch
heute von enormer Bedeutung. Thre Demonstra-
tionen hitten der » Taktik der Besatzer wesentliche
Beschrinkungen auferlegt«: Gegen einen einhei-
mischen bewaffneten Widerstand bestehe die
einzige realistische Moglichkeit darin, mit rigoroser
militdrischer Stirke gegen alle potentiellen
UnterstiitzerInnen vorzugehen. Diese Moglichkeit
sei den USA aber weitgehend verbaut, nicht zuletzt
wegen der Antikriegsbewegung.

Uberraschend seine These zur »dritten Kraft:
Neale sicht wie beim Vietnamkrieg die Ablehnung
des Krieges durch fast alle amerikanischen Soldaten
als Kern der Opposition. »Das heifdt nicht, dass sie
den Widerstand unterstiitzen oder dass sie bald
schon den Einsatz verweigern werden. Es bedeutet
aber, dass sie der Ansicht sind, sie sollten gehenc.
Die USA haben kaum noch Méglichkeiten, mehr
Soldaten in den Irak zu schicken, es gibt immer
wieder Berichte tiber Desertationen.




Wie in Vietnam scheine es fiir die USA heute
im Irak »keinen Ausweg zu geben, aufler durch-
zuhalten, bis sie eine Niederlage erleiden: durch
den Widerstand, durch die Opposition im eigenen
Land oder duch die Weigerung amerikanischer
Soldaten, zu kimpfen. (...) Aber eine Niederlage
hitte fiir sie noch schlimmere Folgen: Das ganze
Projekt der neoliberalen Globalisierung, das jedes
Land, einschliefilich Deutschland, verwandelt hat,
ist eng verkniipft mit der Weltmacht USA. In
jedem Land wiirden Menschen, die sich gegen
Rentenkiirzungen, Privatisierungen, Angriffe auf
Gewerkschaften und Sozialstaat wehren, Mut
schopfenc.

Fragt sich allerdings, inwieweit die heutige Situa-
tion sich mit 1968 vergleichen lisst. Uberhaupt
habe ich das Vorwort von 2004, das mir zunichst
sehr gut gefiel, nach der Lektiire des gesamten
Buches kritischer gesehen. Nach der genauen und
lebendigen Darstellung der damaligen »drei Krifte«
kommt einem erstmal in den Sinn, dass wir von der
damaligen Stiirke oder Intensitit oder den Auswir-
kungen der Bewegungen auf den Alltag, auf die
alltigliche Unterdrickung und Ausbeutung mo-
mentan ein gutes Stiick entfernt sind. Die Schwiiche
oder das Dilemma der Weltmacht USA und die
gleichzeitige Schwiche der antikapitalistischen
Bewegung scheinen nicht recht zusammenzupassen
— aber das ist schliefflich nicht dem Autor
anzulasten. Schon eher sein an einigen Stellen
deutlich zu Tage tretender Trotzkismus. So bleibt
die Kritik an Gewerkschaften und Parteien 6fters
mal im Vorwurf der Korruption stecken, im Kapitel
tiber die Situation in den USA spricht er vom
Klassenkampf zwischen »Kapitalisten und
Gewerkschaftenc, ein paar mal zu oft wird die SWP
und ihre Bedeutung fiir den Widerstand in der US-
Armee betont...

Aber hier soll nicht in den letzten Sitzen an
einem wirklich lesenswerten Buch rumkritisiert
werden. Vielleicht oder hoffentlich kénnen wir die
offenen Fragen an den Orten diskutieren, die Neale
vorschligt: bei den Demonstrationen und Streiks
gegen Krieg und Kapitalismus. u
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raul zelik, sabine bitter
und helmut weber

made in venezuela (notizen
zur »bolivarianischen
revolution«)

Assoziation A (Marz 2004),
144 Seiten, 13 Euro

" Die Autoren behaupten
von vorneherein, Venezuela
sei »von einem breiten
Selbstorganisierungspro-
zess von unten erfasst«

(S. 12) und wollen sich »mit
diesem Aneignungsprozess
von unten« beschaftigen
(S. 12). Kaum erwahnt wird
die Zuspitzung der Ausein-
andersetzungen »flr oder
gegen Chavez«, in der an-
dere Initiativen, die sich auf
diese »Alternative« nicht
einlassen wollen, immer
weniger Raum haben.
Trotzdem gibt es solche
Initiativen, siehe z.B. die
spanischsprachigen web-
sites

www.samizdata.host.sk/
LIB.html

www.nodo50.org/
ellibertario/
coberturaalternativa/htm

C h»gpl’cﬂszasia I«

Ein lesenswertes Buch

Linke, die sich fiir nationale Befreiungsbewegungen
begeistern (weil diese angeblich einen ersten
notwendigen Schritt hin zur sozialen Emanzipation
darstellen), und die meistens aus der Tradition des
Anti-Imperialismus kommen, jubeln nun erneut
im Fall des Comandante Hugo Chavez Frias und
seiner so genannten »bolivarianischen« Revolution,
ohne einen Blick auf die materiellen Lebensbedin-
gungen der Bevélkerung und vor allem auf die
autonome Organisierung der Proleten zu werfen.
Demgegeniiber beschreibt Raul Zelik in seinem
Buch, was er in einem siebenmonatigen Aufenthalt
in Venezuela im Jahr 2003 gesehen, gehért, bespro-
chen und empfunden hat, und zwar nicht in
Interviews mit hochrangigen Persénlichkeiten,
sondern im Alltag der Menschen, vor allem in
drmeren Stadtvierteln. Damit liefert er eine Fiille
von wertvollen Informationen, und es entsteht ein
ziemlich realistisches Bild von den Menschen, vom
Umfeld in dem sie leben und, wenn man den ideo-
logischen Ballast tiberliest, von der reellen Reich-
weite des »Prozesses«. Vor allem aus diesem Grund
lohnt es sich, das Buch in die Hand zu nehmen.

Allerdings wird die darin enthaltene Beschrei-
bung teilweise iiberlagert durch eine krampthafte
Interpretation’, um aus dem Beschriebenen so viel
»Positives« und »Fortschrittliches« heraus zu quet-
schen, dass am Ende doch die gewiinschte »kriti-
sche Unterstiitzung fiir die bolivarianische Revolu-
tion« heraus kommt. Dies geschieht durch drei
unterschiedliche Mechanismen:

* die Situation am Arbeitsplatz und die Frage
nach der Kontrolle und Organisation der
Produktionsprozesse sind unterbelichtet;

* es wird kaum auf die Zeit vor der »bolivaria-
nischen Revolution« (vor allem nach dem Sturz
des letzten Diktators im Jahre 1958!) eingegan-
gen, so dass viele aktuelle Tatsachen als etwas
vollig neues erscheinen, obwohl sie schon vorher
vorhanden waren?

* der Autor versucht, nicht »eurozentriert« zu sein
und entschuldigt deshalb Auferungen oder
Haltungen, die er hier in Deutschland als
Linker nicht akzeptieren wiirde. Dadurch wird
entweder das Vorhandensein einer vorkapi-

talistischen Gesellschaft unterstellt (was schon
allgemein zweifelhaft, aber im Falle Venezuelas
schlicht Unsinn ist), oder den dortigen Men-
schen und Proleten wird die Fihigkeit abge-
sprochen, unsere »radikalen« Standpunkte an-
zunehmen.

Auf den in Venezuela herrschenden sozialen Hass
als Hintergrund der sozialen und politischen Span-
nungen, auf dem die Regierung Chdvez reitet, habe
ich schon im Wildcat-Zirkular Nr. 65 (Februar
2003) hingewiesen. In der folgenden Besprechung
werde ich das empirische Material des Buchs neu
interpretieren.

Was ist revolutionir an der bolivarianischen
Revolution?

Ideologisch ist die »bolivarianische Revolution« die
Fortsetzung der nationalen Befreiungsbewegungen
(Antiimperialismus, Nationalismus, Kadermen-
talitit, usw.), versiifit mit einer Prise antiautoritirer
Posen: »Linksradikale« setzen aufs Militir, nach-
dem sie sich angeblich »von dem Konzept bewaft-
neter Avantgarden verabschiedet« (!) haben, und
konzentrieren sich »auf die Griindung eines neuen
Staats und die Verabschiedung einer Verfassung« —
sowird auf S. 26 f. ein Vizeplanungsminister zitiert,
der aus einer der reichsten Familien des Landes
stammt, Philosoph und Negri-Leser ist. Er schwa-
felt tiber »radikalere Formen der Macht — Riite statt
Gemeindeverwaltungen, Arbeiterversammlungen
statt Gewerkschaftsapparate«, aber im gesamten
Buch findet man keinen einzigen Hinweis auf
irgend eine Arbeiterversammlung, die abwihlbare
Delegierte wihlt und entscheidet, was, wie, wann,
womit und wofiir produziert und verteilt wird.
Solche Entscheidungen sind unangefochten in den
Hiinden von Staatsbiirokraten oder Privatkapita-
listen.

Anlisslich einer Veranstaltung der regierungs-
nahen Initiative »Mittelklasse positiv« (Ausdruck
des geringen Teils von Mittelschicht und Klein-
unternehmern, die mit der »bolivarianischen Revo-
lution« ihre Aufstiegschancen wittern), meint der
Autor, dass sie keinen Sozialismus vorschlagen,
»aber ein paar bemerkenswerte Schritte, die im
heutigen Kontext einige Sprengkraft besitzen [...]:
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Zuriickdringung des Marktes, Verteidigung allge-
mein zuginglicher Giter, internationale Solidar-
bezichungen, eine dkonomische Alternative« (S.
38). Das verstirkt sein Gefiihl, »dass hier etwas in
Bewegung geraten ist. [...] Jenseits der gingigen
Kategorien von politischer Reform oder Revolu-
tion« (5.39). Hier werden simtliche Plattitiiden
und Illusionen von alten Anti-Imps und neuen
Anti-Globs, grundlegende soziale Verinderungen
erreichen zu kénnen, ohne die Fundamente der
heutigen Gesellschaft iibers Bord zu werfen, in
neuer Aufmachung wieder aufgetischt.

Der iiberall bedriickende Nationalismus stort
zwar den Europider Zelik, aber er hat Verstindnis
dafiir denn: »Die permanente nationalistische
Selbstvergewisserung [...] entspricht hier durchaus
einem Begehren nach sozialer Befreiung. [...] eine
soziale Auseinandersetzung [kann sich] tatsichlich
mit einem Kampf um nationale Souverinitit
decken« (S. 99). Darf man daran erinnern, dass die
Durchsetzung der nationalen Souverinitit in der
ganzen Geschichte der modernen birgerlichen
Gesellschaft eher mit der Konsolidierung und dem
Ausbau von Lohnarbeit und Ausbeutung einher
geht? Der Kampf um die soziale Befreiung ist
undenkbar, wenn nicht jeglichem Nationalismus
abgeschworen wird. Der Appell an die nationale
Solidaritit ist das ideologische Gift, das jede
ernsthafte Klassenkonfrontation in den Sumpf der
Akzeptanz der sozialen Verhiltnisse zieht. Der
Verweis auf die imperialistischen Linder, die der
eigenen Souverinitit (d. h. der der einheimischen
herrschenden Klasse) im Wege stehen, versperrt
den Blick fiir die Kimpfe zwischen Lohnabhin-
gigen und Kapitalisten in den »nicht souverinen«
Lindern, und damit auch fiir die Perspektive einer
wirklichen sozialen Emanzipation. Gerade der
»Bolivarianismus« ist ein Ausdruck dafiir, dass
Venezuela sich nicht nur nicht auf dem Weg zur
sozialen Revolution befindet, sondern noch nicht
einmal den ersten Schritt in dieser Richtung
gegangen ist. So etwas ahnt Zelik auch, als er sich
mit einem Peruaner tiber den General Velasco, der
von 1968 bis 75 in Peru an der Regierung war,
unterhilt. »Der Mann war Chavez nicht unihnlich,
sein Programm in vieler Hinsicht radikaler«
(S.105). Nun stellt sein Gesprichspartner fest:

»Auflerdem hat der Velasquismus das peruanische
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Biirgertum hervorgebracht« (S. 105). Super!
Dennoch stellt Zelik die Anarchos und Velasco als
»weltweite Linke« in eine Linie (S. 106). Er kann
nicht mehr unterscheiden zwischen Sozialrevolu-

tioniren und Férderern von Kapitalverhiltnissen.

Unser Autor ist zu recht stark beeindruckt durch
das »Velorio de Cruz, ein katholisches Fest, das
als Volksfeier mit Trommeln und Tanzen zelebriert
wird. Daraus wird plétzlich aber eine positive
Bewertung der Religion, denn »sie hat immer auch
ein subversives Potential« (S. 91). Ob sie es »immer«
hat, ist schon fraglich, und wenn, dann geht es doch
darum, diesem Potential seine himmlischen
Gewinder zu entreiflen, die »Paradies«-Vorstel-
lungen durch das Handeln der Menschen in die
Tat umzusetzen, und nicht in der Anbetung von
Gott, Maria Lionza oder Chdvez zu verharren.
Ubrigens ist das »Velorio de Cruz« eine alte Tradi-
tion in den Gegenden mit schwarzer Bevolkerung
und wurde nie als »subversiver« Akt bewertet, weder
von der Bevolkerung selbst, noch von den Autori-
titen.

Selbstorganisierung?

Es ist nicht zu bestreiten, dass ein grofler Teil der
Bevélkerung in den letzten Jahren aus einer lang-
jihrigen Passivitit ausgebrochen ist (die aber auch
schon friiher in bestimmten Vierteln wie Catia oder
»23 de Eneroc, in bestimmten Regionen wie z.B.
Yaracuy, oder in bestimmten Momenten, z.B. im
Januar 1958 oder Februar 1989 durchbrochen
wurde). Gegen die »Opposition« gibt es eine

regelrechte Abscheu, und viele Leute hoffen auf

materielle Verbesserungen durch die Chavez-
Regierung, nur so ist die Massenmobilisierung
gegen den Putsch vom April 2002 zu verstehen.
Allerdings hilt sich die Autonomie der »Selbst-
organisationen« und die Reichweite ihrer Ziele in
bedenkenswerten Grenzen. So etwa nach dem De-
kret zur Regularisierung stidtischen Landbesitzes:
»Uberall tun sich Anwohner zusammen, um
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2 J. Petras, der bekannte
linke Soziologe und Latein-
amerikaspezialist lieferte
gerade ein Paradebeispiel
dafir, als er in seinem
Artikel »The venezuelan
Referendum, The Truth
about Jimmy Carter« die
Opposition bezichtigte, die
Erdélindustrie entnationali-
sieren zu wollen und nicht
erwahnte, wann und durch
wen die Nationalisierung
stattfand. Dadurch entsteht
fur den Leser der Eindruck,
die Regierung Chavez hétte
diese Nationalisierung
durchgefihrt. Die Ironie der
Geschichte ist dabei, dass
die sozialdemokratische
Regierung von Carlos
Andrés Pérez die Erddl-
industrie verstaatlichte und
dass Carlos Andrés Pérez
der Erzfeind von Hugo
Chavez und die sozialdemo-
kratische Partei (AD) einer
der wesentlichen Eckpfeiler
(wenn nicht der wichtigste)
der Opposition ist.



3 »Man weiB, dass in der
MVR [der politischen Partei
des Préasidenten] Angehé-
rige der alten Eliten sitzen,
die ihre Privilegien und Pos-
ten nicht verlieren wollen,
bzw. Leute, die gern Teil
der Eliten werden wollen«
(S. 83). Dies gilt allerdings
auch fiir die im Buch geprie-
sene PPT samt ihren Minis-
tern und dem Chef des
staatlichen Erdélunterneh-
mens (»einem Veteranen
der marxistischen Linken«
(S. 49), d.h. einem Anhén-
ger der nationalen Befrei-
ungsbewegungen). Gegen
letzteren (Ali Rodriguez)
lauft eine Gruppe radika-
lerer Nationalisten Sturm
(siehe www.soberania.info).

Eigentumstitel zu beantragen und iiber Verin-
derungen ihrer Viertel zu diskutieren« (S. 43). Die
Trennung zwischen denen, die Eigentumstitel
beantragen, und denen, die sie vergeben, wird bei-
behalten, und die Diskussionen iiber Verinderun-
gen bleiben auf das eigene Viertel beschrinkt, ohne
dass Eigentumsverhiltnisse und Verfiigungsgewalt
tiber den sozialen Reichtum im gesamten Land ins
Blickfeld riicken. Daraus kénnen sicherlich Verbes-
serungen im Alltag entstehen — das ist nicht wenig,
hat aber mit einer sozialen Revolution nichts zu
tun. Im Gegenteil: »Enteignungen sind nicht
zugelassenc, sondern die »Barrio-Bewohner werden
darin ausgebildet, ihre Grundstiicke selbst zu
vermessen« (S. 81). Die staatsverordnete Selbstver-
waltung der eigenen Misere — wie schon! Die An-
zahl besetzter leer stehender staatlicher Gebiude
in Caracas (ca. 5 Millionen Einwohner), zu deren
Besetzung der Prisident hochstpersonlich aufge-
rufen hat, erreicht die astronomische Zahl von...
zwolf! (S. 54).

Zelik ist nicht verblendet und nimmt auch nega-
tive Seiten wahr: »Es gibt Burokratie, Ineffizienz,
Korruption, neue Eliten<®, taucht sie aber gleich
darauf in rosarotes Licht: »Und doch stimmt ein
Aspekt optimistisch: Die Leute nehmen die Auto-
rititen nicht so ernst« (S. 46). So wird die Tatsache
schongeredet, dafl die Leute sich mit den Auto-
rititen nicht auseinandersetzen und nicht den An-
spruch erheben, die Geschicke der Gesellschaft in
die Hand zu nehmen und eben dadurch »Biirokra-
tie, Korruption und neuen Eliten« die Grundlage
zu entzichen!

Wirkliche revolutionire Prozesse erfordern
intensive Kommunikation (also auch autonome
Kommunikationsmittel) zwischen sozialen Akteu-
ren. Es gibt zwar dreizehn Alternativsender und
etliche Webseiten (u. a.www.aporrea.org), die auf
der Seite des »Prozesses« stehen, aber sie werden
kaum gehért oder besucht (S. 89). Die Bevolkerung
hat sich nicht die Mittel geschaffen, um interne
Diskussionsprozesse durchzufiihren, Entschei-
dungen bekannt zu machen, Appelle zu verbreiten.
Der Grund ist einfach: man verlisst sich weitgehend
noch immer auf die Autorititen.

Es wird von einer sogenannten Volksmacht
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geredet, die aus vielen Basisorganisationen besteht.
Aber nebenbei wird angemerkt, dass eine neue
Beziehung zum Staat entsteht: »Nur wer sich orga-
nisiert, bekommt Gelder zur Verfiigung gestellt«
(S. 107). Nun ist die Katze aus dem Sack. Die
meisten Organisationen sind nicht aus dem Drang
zum gemeinsamen Handeln gegen herrschende
Verhiltnisse entstanden, sondern um an staatliche
Gelder zu kommen. Man kann sich bildlich vor-
stellen, wie dann innerhalb der »Organisation« die
Machtkimpfe losgehen, sobald die Gelder ankom-
men. Das ist kein neues Phinomen. Es heifdt Klien-
telismus. Man passt sich eben den jeweiligen Regie-
rungsanforderungen an. Man kann den Leuten
nicht vorwerfen, dass sie sich damit durchwursch-
teln, aber man sollte darin auch keine revolutioniire
Tugend sehen. Es wird berichtet, dass die Regie-
rung Mittel an private Firmen vergibt, »die ihrer-
seits die Mitglieder der Kooperative als Arbeits-
krifte einstellen miissen. Die neuen Eigentimer
[der neu gebauten Hiuser in dem Barrio] miissen
ihre Hiuser bezahlen, bekommen jedoch billige
Kredite zugeteilt« (S. 107f). Es werden also Arbeits-
beschaffungsmafinahmen durchgefiihrt, damit
Leute mit ihrem Lohn den »billigen« Kredit fiir
den Kaufihrer Hiuser bezahlen kénnen. Wo bleibt
hier irgendeine Spur eines Ansatzes gegen Lohn-
arbeit, gegen die Warenwirtschaft, gegen Privat-
eigentum an Produktionsmitteln einschliefflich des
Bodens?

Lebensmittel seien teilweise knapp und grofie
Unternehmen wiirden »immer neue Versorgungs-
probleme« organisieren (S. 109). »Staat und Com-
munities reagieren auf die Probleme mit dem Auf-
bau von eigenen Vertriebsnetzen« (S. 110). Diese
Vertriebsnetze verbessern sicherlich die Versorgung
eines Teils der Bevolkerung (man schitzt, dass etwa
20 Prozent der Bevolkerung Zugang zu solchen
Netzen haben), aber warum werden die Kaufhiuser,
die Lager, die vorhandenen Vertriebsnetze und die
Lebensmittel produzierenden Unternehmen nicht
von den Beschiftigten in Verbindung mit der
Bevélkerung tibernommen, wenn der Grad der
Selbstorganisation so grof} sein soll? Die »Regie-
rung der Armenc ldsst trotz ihrer entfesselten Rhe-
torik die Verfigungsgewalt der »Reichen« unange-
tastet.

»Anarchismus, wie er einem iiblicherweise
begegnet« hilt der Autor fiir »langweilige, aber
»Anarchismus aus dem Staat heraus« fiir »doch
wirklich mal etwas Kreatives« (S. 117). Darum ar-
beitet er in einer »vergesellschafteten Fabrike, in
der Stadtdruckerei von Caracas, fiir ein paar Tage
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als Freiwilliger. Sie sei »weniger von der Belegschaft
[ca. 200 Angestellten] vergesellschaftet als vielmehr
von der Unternehmensleitung. Mit dem Regie-
rungswechsel [...] haben ein paar Linke die Direk-
tion tibernommen und die Anlage Community-
Organisationen und Barrio-Bewohnern zur Verfui-
gung gestellt« (S. 117). Am Ende seiner Erfahrung
in dem Betrieb feiert er »im Stillen den anarchis-
tischen Charakter der ersten Revolution des 21.
Jahrhunderts« (S. 119). Nur: Wie haben »ein paar
Linke die Direktion iibernommen«? Von wem sind
sie dazu eingesetzt worden? Hat etwa die Beleg-
schaft dies beschlossen? Kein Wort dariiber. Wie
wird bestimmt, fiir wen die Anlage (d. h. auch die
Angestellten) zur Verfigung gestellt werden? Kein
Wort dariiber. Es gibt offensichtlich keine Vollver-
sammlung, die bestimmt, wie und wann gearbeitet
wird, oder die Héhe der Lohne der Mitarbeiter und
der »linken« Unternehmensleitung festlegt. Es wird
nur Tag und Nacht geschuftet fiir eine »richtige«
Sache. Wenn dies der Prototyp der Revolutionen
des 21. Jahrhunderts sein sollte und eines erneuten
Anarchismus, dann gute Nacht!

Vor und nach Chdvez’s Regierungsiibernahme

Die Experimentaluniversitit Simén Rodriguez wird
charakterisiert als »erster Versuch einer wirklich
offentlich zuginglichen Uni«(S. 37) — als ob die
grofite Uni des Landes, die staatliche Universidad
Central de Venezuela, nicht seit 1958 »wirklich
offentlich zuginglich« gewesen wire (sic war die
Bastion der »Linken«und eine der zentralen Insti-
tutionen der sozialen Mobilitit, und sie wurde zur
Massenuni, wihrend die Simén-Rodriguez-Uni
mit dem Ziel der Elitenbildung gegriindet wur-
de).

Die neue Landreform ist »alles andere als radi-
kal. Brachliegendes Land in Hinden des Grof3-
grundbesitzes kann ab einer bestimmten Ausdeh-
nung beschlagnahmt und umverteilt werden.
Allerdings muf} der Staat die Eigentiimer zu
marktiiblichen Preisen entschidigen. [...] auf ab-
sehbare Zeit [wird] nur staatliches und stidtisches
Land verteilt werden. [...] Die Bauern sollen
Kooperativen griinden und erhalten finanzielle und
technische Unterstiitzung vom Staat« (S. 104). Sie
ist nicht nur nicht radikal, sie ist auch nicht neu.
Im Vergleich zur Agrarreform von 1960 1if3t sich
kaum ein inhaltlicher Unterschied ausmachen.
Auch damals wurde fast ausschliefilich staatliches
Land verteilt und die kapitalistisch betriebene
Landwirtschaft geschont. Auch damals hat man
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Kooperativen gegriindet und den Bauern eine
staatliche Unterstiitzung gegeben, die gerade zum
Uberleben reichte. Warum soll es ihnen diesmal
besser gehen, wenn die besseren Lindereien seit
Jahrzehnten kapitalistisch genutzt und nicht verteilt
werden? Im Allgemeinen werden nur Lindereien
von schlechterer Qualitit und mit Infrastruk-
turdefiziten (vor allem Wassermangel) verteilt. Im
tibrigen handelt es sich z. T. um einen Neben-
kriegsschauplatz, denn die lindliche Bevélkerung
macht inzwischen hochstens 15 Prozent der Ge-
samtbevdlkerung aus.

Wer die Erdélindustrie kontrolliert, hat die
Schlisselposition in Venezuela. Deshalb ist es
wichtig zu wissen, wie es dort aussieht und wie es
um die Selbstverwaltung bestellt ist. Die Seiten
129-136 sind diesem Thema gewidmet und geho-
ren zu den besten im Buch. Sie schildern Streik-
versuche von Unternehmerseite, an denen sich viele
Arbeiter und Techniker passiv beteiligten, indem
sie einfach zu Hause blieben. Eine Minderheit hielt
allerdings eine minimale Produktion aufrecht.
Inzwischen sind die Kader der Opposition in den
Erdélbetrieben entlassen, aber die Beschiftigten
konnen heute genau so wenig bestimmen wie eh
und je. Es wird darin erinnert, wie die Ver-
staatlichung durch den heute zu Recht verhassten
Carlos Andrés Pérez 1976 ein populistisch-natio-
nales Programm ermdoglichte, das Parallelen zum
heutigen »Prozess« aufweist. Allerdings entbehrt
der Hinweis auf einen angeblichen »Druck der
Linken«bei der damaligen Verstaatlichung (S. 130)
jeder Grundlage.

Zum guter Letzt

Zusammenfassend wird auf den letzten beiden
Seiten (S. 141f) festgestellt, dass »das Gewaltmodell
Modernisierung [...] schon vor langem die letzten
Orte erreicht [hat]«, dass ein Element der boliva-
rianischen Revolution »die Erlangung der natio-
nalen Souverinitit« ist, und es wird behauptet, dass
letzteres »mit der Krise der Reprisentation«verbun-
den sei und dass die Leute sich »selbst als historische
Subjekte entdeckt« hitten. In diesem Spagat zwi-
schen interessanten Beobachtungen und richtigen
Wahrnehmungen auf der einen Seite, und kaum
belegten Wunschvorstellungen auf der anderen,
bleibt das Buch bis zum Ende stecken.
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Es rettet uns kein héh'res
Wesen,

kein Gott, kein Kaiser, noch
Tribun.

Uns aus dem Elend zu
erlésen,

kénnen wir nur selber tun!

Die »Internationale« 2.
Strophe



