Die Erfahrungen der Pariser
Solidaritatskollektive — eine neue Etappe

Uberlegungen zu den Streiks bei Pizza Hut, McDonalds und Frog Pub

Der Artikel von Gianni Soriano ist erschienen in der neuen Zeitschrift La question sociale — Revue libertaire
de réflexion et de combat (Die soziale Frage — Libertére Zeitschrift fir Reflexion und Kampf). Wir bringen
hier Auszlige, die sich mit dem weniger bekannt gewordenen Streik in der Pub-Kette Frog in Paris be-
schaftigen. Die vollstandige Ubersetzung findet Ihr auf www.wildcat-www.de

Nach den erfolgreichen Streiks 2001/2002 hatten
sich die Pariser Solidarititskollektive schon auf-
gelost, als 2003 neue Konflikte ausbrachen. Gianni
berichtet von den Streiks bei Pizza Hut, McDonalds
Strasbourg/St. Denis, Virgin, Arcade und Frog
Pubs —und der mehrfachen Neugriindung der Soli-
darititskollektive. In diesen — nicht immer erfolg-
reichen — Kimpfen traten unvorhergesehene Wi-
derspriiche und Schwierigkeiten auf. Genau diese
machen die Erfahrungen wertvoll.

Zum Streik bei Frog Pubs in Paris

Frog Pubs sind mehrere englisch gestylte Bierlokale,
die sich mit ihrem Speisenangebot und den Sport-
iibertragungen auf Groflbildschirmen an eine
jiingere zahlungskriftige Kundschaft wenden.

Kosten werden mit allen Mitteln gedriickt: Das
Kiichenpersonal arbeitet in winzigen Kiichen (z.B.
12 m? Kiiche bei 450 m?* Kneipenfliche). Die Lohne
bewegen sich zwischen gesetzlichem Mindestlohn
und 1200 Euro fiir den Kiichenchef. Die Festlegung
der Arbeitszeiten, Kiindigungen usw. liegt im
alleinigen Ermessen der Chefs. Es gibt keine
Stechuhr, die Bezahlung der Uberstunden wird
hiufig »vergessen«. Taxikosten nach Betriebsschluss
der Metro werden nicht erstattet, obwohl die
Beschiftigten vorwiegend in der Banlieue wohnen.
Als Umkleideraum dient das Treppenhaus.

Das Servicepersonal ist in der Mehrheit briti-
scher, das Kiichenpersonal tamilischer Herkunft.
In der Regel sprechen sie nicht Franzgsisch. Das
gesamte Kiichenpersonal wird von einem Mann
tamilischer Herkunft aus der tamilischen Commu-
nity rekrutiert. Er spricht als einziger gut Franzo-
sisch, ist die rechte Hand der Chefs, organisiert die
Arbeit, kontrolliert und verhingt Strafen. Wenn
jemand mit den Chefs reden oder verhandeln will,
geht es nur tiber und mit ihm. In dieser Rolle vertritt
er auch die Interessen des Personals und wird spiter
von ihnen zum Delegierten gewihlt.

Das Kichenpersonal von Frog Pubs sucht Mitte
November 2002 Kontakt zu Gewerkschaftern. Um
sich zu schiitzen, anfangs auch gegen ihren Vertre-
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ter, entwickeln einige eine Form kollektiver Gegen-
wehr und wenden sich an die CNT. Diese geht vor,
wie eine Gewerkschaft eben vorgeht, und informiert
die Geschiftsleitung iiber das Bestehen einer Ge-
werkschaftssektion in ihrem Unternehmen. Voraus-
setzung flir gewerkschaftliche Vertretung ist aber
eine Mindestzahl von 50 Beschiftigten, was das
Unternehmen bisher dadurch verhindern wollte,
dass es die einzelnen Filialen als selbstindige Fir-
men deklarierte. Die CNT will die Anerkennung
gerichtlich erwirken. Die Geschiiftsleitung entldsst
als erstes den zum Delegierten gewihlten Arbeits-
vermittler. Obwohl er nicht ihr Freund ist, stimmen
die iibrigen Beschiiftigten am 13. April einstimmig
fiir Streik. Die Firma kiindigt nach einer Auseinan-
dersetzung einem weiteren Kiichenarbeiter.

Die Beschiftigten bei Frog haben keine Kampf-
erfahrung in Frankreich, sind zum ersten Mal in
einer Gewerkschaft und streiken zum ersten Mal.
Sie kénnen nicht einschitzen, was méglich und was
legal ist. Sie konnen auch nicht die reale Fihigkeit
der Gewerkschaft einschiitzen und miissen sich auf
die teils vagen, manchmal auch groBmiuligen Er-
klirungen der CNT verlassen, die den Eindruck
erweckt, sie konne den Widerstand der Chefs bre-
chen. Auch die bewusst vom Unternehmen ein-
gesetzte ethnische Spaltung des Personals kann im
Verlauf des Streiks nicht iiberwunden werden. An-
dererseits gewihrleistet die gemeinsame ethnische
Identitit der Tamillnnen iiber mehrere Monate
einen Zusammenhalt.

Die Angriffsziele

Am 16. April treten 28 von 29 Kiichenangestellten
der Frog-Kette in den Streik. Sie fordern Stopp der
Entlassungen, Aufhebung aller Sanktionen,
Einhaltung der Arbeitsvertriige, bessere Hygiene
und Sicherheit am Arbeitsplatz (eigene Toiletten,
Duschen, abgetrennte trockene Spinde), Bezahlung
der nicht vermeidbaren Uberstunden, Delegierten-
wahlen in allen vier Pariser Filialen, bezahlten Ur-
laub, Bezahlung der Fahrtkosten, eine Zulage fiir
Arbeit nach Mitternacht, 100 Prozent Zuschlag fiir
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Putzfrauen hauen auf den
Putz - im Arcade-Streik, der
auch vom Solidaritatskollek-
tiv untestltzt wurde, streik-
ten im Jahr 2002 Migrantin-
nen gegen den Hotelkon-
zern Arcade

CNT -
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Gewerkschaft in Frankreich



Nachtarbeit, dreizehntes Monatsgehalt, bessere
Arbeitsorganisation (keine geteilten Schichten,
Arbeitsende zu Betriebszeiten der Metro), Zulas-
sung freier Gewerkschaftstitigkeit.

Der Chefverweigert jede Verhandlung und sagt
ihnen, sie sollen doch solange wie sie mochten vor
dem Restaurant stehen bleiben, das sei ihm egal.
Offensichtlich kann er sich nicht vorstellen, dass
ein Streik dieser Auslinder, die von nichts eine Ah-
nung haben, seine Geschifte beeintrichtigen
konnte und ruft — von seinem Recht tiberzeugt —
sofort das Gericht an. Er erhilt auch eine Verfu-
gung, die CNT und Streikenden verbietet, das Res-
taurant zu betreten oder zu blockieren. Das
streikende Kiichenpersonal wird durch den Einsatz
britischer Serviererinnen in der Kiiche ersetzt.

Die Streikenden erkennen schnell, dass hier
Flugblitter und Streikposten nicht reichen. Die
CNT will aber wegen der gerichtlichen Verfiigung
nicht in das Lokal rein. Erste Zweifel am Durchset-
zungsvermdgen der Gewerkschaft kommen auf.

Nun treten die Streikenden an das Kollektiv
heran, das den Streik bei McDo unterstiitzt. Die Zu-
sammenarbeit beginnt mit dem gemeinsamen
Auftritt der Streikenden von McDo und Frog auf
der 1. Mai-Demo und der chaotischen Besetzung
des Pubs in Bercy mit sechzig Leuten aus der Demo
heraus. Am 3. Mai drangen die Frog- und McDo-
Streikenden begleitet von zahlreichen Unterstiit-
zern in den Pub in der Rue Saint Denis ein. Dort
gab es Zusammenstofle mit dem Chef und Servie-
rerinnen, danach wurde McDo des Halles blockiert.
Die Streikenden waren gut in Form und wollten
weitermachen, aber die CNT versuchte, sie davon
abzuhalten.

Am 7. Mai wurde der Pub in der Rue Saint
Denis noch einmal besetzt. Der total aggressive
Chefschloss Giiste, Streikende und UnterstiitzerIn-
nen bis zum Eintreffen der Polizei ein. Diese veran-
lasste die Offnung der Tiiren, handelte einen rei-
bungslosen Abzug aus und dringte den Chef zu
Verhandlungen, die dieser zusagte, aber am niichs-
ten Tag wieder verweigerte.

Die Streikenden setzten den Druck auf den Un-
ternehmer mit einer neuen Besetzung am niichsten
Tag fort. Nun traten interne Streitereien in der
CNT offen zu Tage und dass nicht die Streikenden
und ihr Kampf, sondern der sffentlichkeitswirk-
same Auftritt als Gewerkschaft mit Fahnen,
Buttons und Aufklebern im Vordergrund stand. Im
Unterschied dazu hatte das Solidarititskollektiv nur
das Ziel, ihnen siegen zu helfen.

Es zeigte sich sehr schnell, dass die »harten
Aktionen« — wie es die Streikenden nannten — das
einzige Mittel waren, den Chefzu Verhandlungen
zu zwingen; denn wenn nicht besetzt wurde, lief
der Betrieb mit Streikbrechern aus dem Serviceper-
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sonal weiter. Die Streikenden setzten jetzt gemein-
same Treffen von Streikenden, Kollektiv und Ge-
werkschaft durch, wogegen sich die CNT so lange
wie moglich gewehrt hatte.

Die CNT setzte auf ein gerichtliches Schieds-
verfahren und verkiindete, dass dies die Einstellung
aller Aktionen an den Restaurants voraussetzt. Die
Streikenden hatten zu dieser Zeit eine neue
mindestens dreitigige Besetzung geplant. Die
Besetzung am Abend wurde um 22 Uhr vom
Gewerkschaftssekretir abgebrochen, dem sich alle
Mitglieder der CNT anschlossen. Den Streikenden
und den Unterstiitzern blieb nichts anderes tibrig,
als ihnen zu folgen.

Die Streikenden blickten nicht mehr durch,
welche Unterstiitzung sie von der Gewerkschaft
erwarten konnten. Das Schiedsverfahren hatte
einen demobilisierenden Effekt. Fir die CNT
traten die Aktionen vor Ort endgiiltig hinter dem
juristischen Verfahren zuriick. Das Solidaritits-
kollektiv stellte das Monopol der CNT in den
juristischen Aktivititen nicht in Frage und be-
schrinkte sich auf den Kampf vor Ort, zu dem die
CNT sich als unfihig erwiesen hatte. Konsequenz
dieser Aufgabenteilung war allerdings, dass sich der
Kampfvor Ort der juristischen Auseinandersetzung
unterzuordnen hatte.

Vor den Pubs wurde konstanter Druck auf die
Kundschaft ausgeiibt. Sie wurde aufgefordert,
solidarisch zu sein und auf den Besuch des Pubs zu
verzichten. Das grofite und rentabelste Pub war un-
ser Hauptziel. Wenn irgend maoglich, gab es jeden
Nachmittag Streikposten vor dem Restaurant. Jedes
Mal wurde die Polizei gerufen, um uns an unseren
Aktionen zu hindern und von dem angeblichen
Privatgelinde zu vertreiben, und jedesmal entgeg-
neten wir thnen, dass wir im Rahmen eines Arbeits-
konflikts agierten (wogegen die Polizei in Frank-
reich nicht einschreiten darf). Ein ums andere Mal
gelang es uns, vor Ort zu bleiben und die Grenzen
der Legalitit etwas auszuweiten. Ende Sommer
hatten wir erreicht, dass das Lokal, vormals eines
der meistbesuchten im Viertel, fast leer war. Am
Ende des Schiedsverfahrens beklagte sich der
Unternehmer, er hitte um die 500 000 Euro Verlust
erlitten. Auch bei anderen Filialen hatten wir
dhnliche Boykotterfolge.

Der Unternehmer findet eine Schwachstelle

Die Haltung des Unternehmers verhirtete sich. Et-
was spiter verstanden wir, warum. Im Gegensatz
zur CNT wollte er den Konflikt nicht juristisch
durchfechten. Er nahm zu Sommerbeginn Kontakt
zu der nationalistischen Organisation der Tiger auf,
die die tamilische Community dominieren. Er
verlangte von ihnen, auf ihre streikenden Mitglieder




Druck auszuiiben, die Arbeit wieder aufzunehmen.
Der Streik wiirde dem Ansehen der Community
in Frankreich schaden. Gegeniiber seinen Beschif-
tigten prahlte er damit, der Vorstand der Organi-
sation habe ihm versprochen einzugreifen.

Das alles erfuhren wir erst spiter, als die Strei-
kenden nach und nach das Tabu brachen, das {iber
diesen Fragen schwebte. Erst da wurden uns die
Spaltungen in der tamilischen Gemeinschaft be-
wusst und welche Auswirkungen ihre politische
Vergangenheit weit weg von ihrem Herkunftsland
weiterhin hatte.

Aber jetzt war es zu spiit, diesem Angriff zu be-
gegnen, das Ubel war eingetreten: eine Spaltung
ging mitten durch die Streikenden. Wir bekamen
mit, dass einer der kimpferischsten Streikenden
wiederholt bedroht wurde. Das Kollektiv versuchte,
den Urhebern dieser Drohungen auf informellen
Wegen die Nachricht zukommen zu lassen, dass
jeder Angriff auf einen Streikenden grofles
Aufsehen in der militanten Bewegung und dariiber
hinaus hervorrufen wiirde und den Urhebern
erheblich schaden wiirde. Die Botschaft brauchte
lange, erreichte aber am Ende ihr Ziel.

Der Unternehmer spiirte, dass er eine Schwach-
stelle gefunden hatte und nutzte das aus. Er dringte
die Streikenden einzeln am Telefon, ihren Job ge-
gen Geld aufzugeben. Er drohte mit iiblen Repres-
salien, falls sie es wagten, am Arbeitsplatz aufzu-
tauchen. Mehrere von ihnen brachen schliefflich
ein, was wir aber aufgrund der Sprachschwierigkei-
ten, der Zuriickhaltung der Streikenden und ihrer
Furcht, von ihren Unterstiitzern schlecht angesehen
zu werden, erst reichlich spit begriffen.

Mitte September hatten von den anfiinglich 28
Streikenden acht die Arbeit wieder aufgenommen,
elf hatten auf der Basis individueller Arrangements
der Kiindigung zugestimmt und acht streikten
immer noch, drei von ihnen hatten gegen ihre
Kiindigung vor Gericht geklagt. Dieser Kern blieb
standhaft, war aber zunehmend entmutigt.

Ende September iiberwanden sie ihre Zuriick-
haltung und teilten uns offen mit, dass sie iiber ein
Ausscheiden gegen Geld verhandeln wollten. Sie
hielten es fiir unméglich, in dem spannungsgelade-
nen Klima die Arbeit wieder aufzunehmen. Sie wa-
ren iiberzeugt, dass die Chefs sie mit dem erstbesten
Vorwand entlassen wiirden. Wir versicherten ihnen
erneut unsere Hochachtung und Unterstiitzung und
rieten ihnen, zusammenzuhalten, um gemeinsam
die besten Konditionen zu erreichen. Zwei von
ihnen unterschrieben trotzdem individuelle Abma-
chungen und verschwanden von der Szene.

Am Sonntag, den 19. Oktober begannen die
Rechtsanwilte die Verhandlung auf der Basis der
5000 Euro, die der Unternahmer Anfang Juli als
Abfindung angeboten hatte, was die Streikenden
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damals abgelehnt hatten. Am 3. November setzte
eine von den Parteien unterzeichnete Vereinbarung
dem Konflikt ein Ende: die letzten Streikenden
akzeptierten ihre Entlassung gegen eine Abfindung
von 5000 Euro (2000 fiir die beiden, die gerade erst
bei Streikbeginn eingestellt worden waren) plus die
Bezahlung ausstehender Urlaubstage; die CNT
erhielt 10 000 Euro, die sie den Streikenden voll-
stindig iberreichte, die das Geld gleichmifig
untereinander aufteilten.

So beendeten die letzten Streikenden kollektiv
den Konflikt und bewiesen denen, die vorher
aufgehort und ein individuelles Arrangement
vorgezogen hatten, dass es sich bezahlt macht, ge-
meinsam auszuharren. Der Unternehmer seiner-
seits, der glaubte, billig davongekommen zu sein,
unterschitzte wohl die Langzeitwirkungen der
Arbeit, die das Kollektiv monatelang bei seiner
Kundschaft geleistet hatte; denn seine frither
beliebten Pubs sind heute noch halbleer...

Einige provisorische Schlussfolgerungen

Deass es diese Streiks gab, dass sie aufrecht erhalten
wurden und einige davon auch Erfolg hatten, ist
sicherlich in erster Linie der Hartnickigkeit der
Streikenden zu verdanken, aber auch der Tatsache,
dass sie ihren Streik immer selbst in der Hand hat-
ten. Die Ziele, die sie festgelegt hatten, entsprachen
ihren ureigenen Forderungen und ihrer Wahrneh-
mung des Krifteverhiltnisses — das schloss jede Ver-
filschung durch auflenstehende Krifte, Unterstiit-
zer oder Politik-Spezialisten aus. Je nach Situation
stimmte man sich mit anderen Kimpfen ab und
beteiligte sich, soweit moglich, an ihnen. Auch hier
blieb der Wille der Streikenden bestimmend.
Manchmal, wie im Fall Frog, haben die Streikenden
selbst Kontakt zu anderen Kimpfen gesucht, weil
sie Unterstiitzung brauchten, aber sie waren sich
auch bewusst, dass Solidaritit Gegenseitigkeit
erfordert.

Gewisse Strukturen tendieren neuerdings dazu,
den Erfolg der Kimpfe, die die Solidarititskollek-
tive in den letzten drei Jahren unterstiitzt haben,
offen oder verdeckt fiir sich in Anspruch zu neh-
men. Besonders deutlich ist dies beim Streik der
Putzfrauen bei Arcade, der seinerzeit an der schwa-
chen Unterstiitzung durch Aktive von auflen litt.
Dabei wird gern igoniert, welche Menge an Arbeit
notwendig war und mit welchen Schwierigkeiten
der Streik konfrontiert war, bis er schlieflich zum
Sieg fithrte. Um ein ungiinstiges Krifteverhiltnis
zuverindern, braucht es mehr als Berichterstattung
der Medien, zur Schau getragene Gewerkschafts-
mitgliedschaft und mehr als ein paar Kumpel, die
mal zu einer Protestveranstaltung kommen. W
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