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Brest-Litowsk 1917 und 1939

» (...) Wird die russische Revolution das Signal einer proletarischen
Revolution im Westen, so daf} beide einander ergadnzen, so kann das
jetzige russische Gemeineigentum am Boden zum Ausgangspunkt einer
kommunistischen Entwicklung dienen.« (Marx, Engels, Vorwort zur
russischen Ausgabe des Manifests, 1882)

Diese Perspektive hat sich nicht bewahrheitet. Das europaische Indu-
strieproletariat hat sein Zusammenkommen mit einer neubelebten russi-
schen Dorfgemeinschaft verpal3t.

Polen, Brest-Litowsk, Dezember 1917. Einem Deutschland, das ent-
schlossen ist, sich einen guten Teil des ehemaligen Zarenreichs von
Finnland bis zum Kaukasus einzuverleiben, schlagen die Bolschewiken
einen Frieden ohne Annektion vor. Aber im Februar 1918 gehorchen die
deutschen Soldaten, obwohl sie »Proletarier in Uniform« sind, den Be-
fehlen ihrer Offiziere und nehmen die Offensive gegen das nunmehr so-
wijetische Rul3land wieder auf. Es gibt keine Fraternisierung, und der von
den Linksbolschewiken gertihmte revolutionare Krieg erweist sich als un-
durchfiihrbar. Im Marz muf3 Trotzki ein Friedensabkommen unterschrei-
ben, dessen Bedingungen die Generéle des Kaisers diktiert haben. Wir
tauschen Raum gegen Zeit, hatte Lenin gesagt: und tatsachlich wird mit
der deutschen Niederlage im November der Vertrag hinfallig. Doch der
praktische Beweis der internationalen Einigkeit der Ausgebeuteten war
verpaldt worden. Einige Monate spater stellen sich dieselben Proletarier,
die nun mit dem Ende des Kriegs ins Zivilleben zuriickgekehrt sind, der
mit den Freikorps alliierten offiziellen Arbeiterbewegung entgegen. Sie
unterliegen 1919 in Berlin, in Bayern und in Ungarn. 1920 unterliegt die
Rote Ruhrarmee. 1921 scheitert die Marzaktion ...

September 1939. Hitler und Stalin haben sich gerade Polen unterein-
ander aufgeteilt. An der Grenzbriicke Brest-Litowsk werden mehrere
hundert KPD-Mitglieder, die sich in die UdSSR gefliichtet hatten und
dann als »Konterrevolutiondre« oder »Faschisten« verhaftet worden
waren, aus den stalinistischen Gefangnissen an die Gestapo tbergeben.

1917-1937, zwanzig Jahre, die die Welt erschitterten. Die Schrecken
des Faschismus von 1939-45 und die Umwalzungen, die darauf folgten,
sind das Ergebnis einer gigantischen gesellschaftlichen Krise, die durch
die Aufstéande von 1917 eroffnet und mit dem Krieg in Spanien wieder
beendet wurdé.
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»Faschismus und GrolRkapital«

Die durch Daniel Guérin berihmt gewordene Formulierung, wonach der
Faschismus den Interessen des GroRRkapitals dient, ist vollkommen richtig
— aber 99% derjenigen, die diese These wiedergeben, fiigen schnell
hinzu, daR trotz allem 1922 und 1933 der Faschismus zu vermeiden
gewesen ware, wenn die Arbeiterbewegung und/oder die Demokraten
genligend Druck ausgeilibt hatten, um ihm die Tir zur Macht zu ver-
sperren. Hatten sich nur 1921 die Sozialistische Partei und die ganz
junge KP ltaliens mit den Republikanern verbiindet, um Mussolini den
Weg zu versperren ... hatte die KPD nicht zu Beginn der 30er Jahre der
SPD einen Bruderkrieg geliefert ... Europa ware eine der schlimmsten
Diktaturen der Geschichte, der Zweite Weltkrieg, das Nazi-Regime, das
fast einen ganzen Kontinent besetzte, die Lager und die Vernichtung der
Juden erspart geblieben. Hinter sehr richtigen Betrachtungen Uber die
Klassen, den Staat, die Verbindung zwischen Faschismus und Grol3-
industrie Ubersieht diese Ansicht, daf} der Faschismus mit einem doppel-
ten Scheitern zusammenhéangt: dem Scheitern der Revolutionare nach
'14-18, als sie von der Sozialdemokratie und der parlamentarischen
Demokratie vernichtend geschlagen wurden; und dem Scheitern der
Demokraten und Sozialdemokraten bei der Verwaltung des Kapitals am
Ende der 20er Jahre. Der Machtantritt der Faschisten und die Natur des
Faschismus bleiben unverstandlich, wenn man nicht die vorausgehen-
denden Zeitraum betrachtet, den vorhergehenden Klassenkampf und
seine Grenzen. Uberdies ist es kein Zufall, daR D.Guérin sich sowohl
Uber die Volksfront tauscht, in der er eine »verpafite Revolution« sieht,
als auch lber die eigentliche Bedeutung des Faschiémus.

Was liegt dem Faschismus zugrunde, wenn nicht die wirtschaftliche
und politische Vereinigung des Kapitals, eine Tendenz, die sich nach
1914 verallgemeinert hatte? Der Faschismus war eine besondere Art,
diese zu realisieren in Landern - ltalien und Deutschland -, in denen
zwar die Revolution erstickt worden war, der Staat sich aber als unfahig
gezeigt hatte, die Ordnung durchzusetzen, auch nicht innerhalb der Bour-
geoisie. Mussolini ist nicht Thiers, der fest im Sattel der Macht den
reguldren Truppen befiehlt, die Kommunarden zu massakrieren. Es ist
wesentlich fur den Faschismus, dal3 er auf der Stral3e geboren ist, dal3 er
Unordnung gestiftet hat fiir die Ordnung, indem er die durch ihren Ruin
erzirnten alten Mittelschichten mobilisiert hat, und soroh aufen
einen Staat wiederhergestellt hat, der unfahig gewesen war, der Krise des
Kapitalismus standzuhaltén.
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Der Faschismus war eine Anstrengung der Bourgeoisie, um ihre
Widerspriiche unter Zwang zu Uberwinden, die Arbeitermethoden der
Massenmobilisierung zu ihrem Vorteil umzulenken und alle Ressourcen
des modernen Staates gegen einen inneren — und dann einen aulReren -
Feind anzuwenden.

Es handelte sich um eine Krise des Staats im Ubergang zur totalen Herr-
schaft des Kapitals tUber die Gesellschaft. Man hatte die Arbeiterorgani-
sationen gebraucht, um auf die proletarische Welle zu antworten, man
brauchte danach den Faschismus, um die weitere Unordnung zu beenden,
die sicherlich nicht revolutionar war, aber lahmend, weil sie den Weg zu
Losungen, die nur gewaltsam sein konnten, blockierte. Die Krise wurde
damals freilich nicht tiberwunden: der faschistische Staat war nur schein-
bar effektiv; denn indem er die Lohnabhangigen zwangsweise integrierte
(die italienischen Korporationen, die Deutsche Arbeitsfront) und die
Konflikte kiinstlich ausschlof3, projektierte er sie nur in eine militaristi-
sche Flucht nach vorn. Die Krise wurde erst einigermaf3en Gberwunden
von dem in alle Richtungen vordringenden demokratischen Staat, der
nach 1945 errichtet wurde und sich potentiell alle Mittel des Faschismus
- und sogar mehr — gab, denn er neutralisierte die Organisationen der
Lohnabhangigen, ohne sie abzuschaffen. Das Parlament hat seine Kon-
trolle Uber die Exekutive verloren. Durch Welfare oder Workfare, durch
die modernen Uberwachungstechniken wie durch das auf Millionen Men-
schen ausgedehnte Firsorgesystem, kurz gesagt: durch ein System, das
jeden einzelnen immer abhdngiger macht, geht die gesellschaftliche
Gleichschaltung Uber diejenige unter dem faschistischen Terror hinaus,
aber der Faschismus als spezifische Bewegung ist verschwunden. Er ent-
sprach der zwangsweisen Disziplinierung der Bourgeoisie unter staatli-
chem Druck, im besonderen Kontext von neuen Staaten, die gréRte
Schwierigkeiten hatten, zur gleichen Zeit Nationen zu sein.

Die Bourgeoisie hat sich bis zum Namen bei den Arbeiterorganisa-
tionen bedient, die sich in Italien oft »Biindel« (fasci) nannten. Es ist
bezeichnend, daf} sich der Faschismus zuerst als Organisationsform und
nicht als Programm definiert hat. Sein einziges Programm besteht darin,
die Bestandteile der Gesellschaft zwangsweise, in Bindeln (fasci) zu-
sammenzufassen. Die Diktatur ist keiWéaffe des Kapitals, so als ob
man sie durch weniger tddliche Mittel ersetzen kénnte, sondern eine
seinerTendenzendie sich verwirklicht, sobald es nétig ist. Zur Demo-
kratie »zurlickzukehren« bedeutet, dafl3 die Diktatur (bis zum néchsten
Mal) zur Integration der Massen in den Staat unnétig geworden ist. Das
Problem ist also nicht, daR die Demokratie eine sanftere Herrschaft als
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die Diktatur zusichert: jedem ware es lieber, auf schwedische Art ausge-
beutet zu werden, als von den Biitteln eines Pinochet entfiihrt zu werden.
Aber kann manwéhler? Selbst die beruhigende skandinavische Demo-
kratie wirde sich in eine Diktatur verwandeln, wenn es nétig ist. Der
Staat hat nur eine Funktion, die er demokratisch oder diktatorisch ausiibt.
Dal der erste Weg nicht so hart ist, bedeutet nicht, da3 man den Staat
dazu bringen kann, auf den zweiten Weg zu verzichten. Die Formen, die
sich der Kapitalismus gibt, hdngen nicht starker von den Vorlieben der
Proletarier ab als von den Absichten der Bourgeoisie. Weimar hat vor
Hitler kapituliert, es hat ihn willkommen geheien. Und die Volksfront
von Blum hat nicht »den Faschismus verhindert«; denn das Frankreich
von 1936 hatte keinerlei Bedarf, sein Kapital autoritéar zu vereinigen oder
seine Mittelschichten zu unterwerfen.

Es gibt keine politische »Wahl«, zu der die Proletarier aufgefordert
waren oder zu der sie sich gewaltsam entscheiden kénnten. Die Demo-
kratieist nichtdie Diktatur, aber sie bereitet sie vor und sie bereitet sich
darauf vor.

Das Wesen des Antifaschismus besteht darin, dem Faschismus zu
widerstehen, indem man die Demokratie verteidigt. Das heif3t, nicht mehr
gegen den Kapitalismus zu kédmpfen, sondern gentigend Druck auf ihn
auszuliben, damit er darauf verzichtet, totalitr zu werden. Wenn man
den Sozialismus mit der vollstandigen Demokratie gleichsetzt, und den
Kapitalismus mit einer zunehmenden Faschisierung, dann wird der An-
tagonismus Proletariat — Kapital, Kommunismus — Lohnverhaltnis, Prole-
tariat — Staat zurlickgewiesen zugunsten eines Gegensatzes Demokra-
tie — Faschismus, den man als Quintessenz der revolutionaren Perspektive
darstellt. Wenn man die Linke und die Linken hért, soll die wirkliche
Veranderung darin bestehen, daf das von der Bourgeoisie ewig verratene
Ideal von 1789 verwirklicht wird. Die neue Welt? Aber wir sind doch
schon ein bif3chen drin! Embryone, die geschiitzt, Keime, die aufgezogen
werden missen: die errungenen demokratischen Rechte, die in einer
immer weiter zu verbessernden Gesellschaft durch jeden Abend starkere
Dosen von Demokratie immer mehr ausgedehnt werden muRten, bis zur
vollstandigen Demokratie: dem Sozialismus.

Die Gesellschaftskritik, die so auf einen antifaschistischen Wider-
stand reduziert wird, soll sich der Totalitdt dessen anschlieRen, was sie
zuvor bekampft hatte, und soll offensichtlich diese olle Kamelle: die
Revolution, zugunsten eines Gradualismus aufgeben, einer Abart des
»friedlichen Ubergangs zum Sozialismus«, den die KP damals so sehr
gepredigt hatte und den 1968 alle, die die Gesellschaft verandern woll-
ten, ausgelacht haben. Man sieht, wie weit wir gekommen sind!
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Wir werden uns nicht der Lacherlichkeit preisgeben und der Linken
(und ihrem extremen Fliigel) vorwerfen, die kommunistische Perspektive,
die sie sowieso immer bekampft hat, auf den Mull geworfen zu haben.
Dal der Antifaschismus auf jede Revolution verzichtet, ist offensichtlich.
Aber er scheitert genau da, wo sein »Realismus« Effektivitat vortauscht:
die mogliche Verwandlung der Gesellschaft in eine Diktatur zu verhin-
dern.

Die birgerliche Demokratie ist eine Phase bei der Machtergreifung
des Kapitals, und ihre Ausdehnung im 20.Jahrhundert vollendet die
Herrschaft, indem sie die Isolierung der Individuen verschérft. Die De-
mokratie, die Heilmittel gegen die Trennung zwischen Menschen und
Gemeinschaft, menschlicher Aktivitdt und Gesellschaft, zwischen Klas-
sen sein soll, wird niemals das Problem der am meisten gespaltenen
Gesellschaft in der Geschichte auflésen kénnen. Als Form, die nicht in
der Lage ist, ihren Inhalt zu veréndern, ist sie nur ein Teil des Problems,
dessen Losung zu sein sie behauptet. Jedesmal, wenn sie eine »soziale
Bindung« zu stiften vorgibt, begleitet sie deren Auflosung. Jedesmal
wenn sie die Widerspriiche in der Warenwelt notdirftig beseitigt, zieht
sie damit die Maschen des staatlichen Netzes Uber den gesellschaftlichen
Verhaltnissen starker zusammen. Selbst auf dem verzweifelt resignierten
Niveau, auf das sich die Antifaschisten begeben, miuRdten sie, um glaub-
wirdig zu sein, uns erklaren, inwiefern ein lokales demokratisches Leben
mit der merkantilen Kolonisierung zu vereinbaren ist, die unsere Treff-
punkte entleert und die Warengalerie fiillt, oder wie ein allgegenwartiger
Staat, von dem man alles erwartet, Schutz und Firsorge, eine regelrechte
Maschine zur Produktion des gesellschaftlichen »Wohls«, an dem Tag,
an dem die explosiven Widerspriiche dazu zwingen, die Ordnung wie-
derherzustellen, nichts »Bdses« tun wird. Der Faschismus ist die Lobhu-
delei des staatlichen Monsters, der Antifaschismus seine subtilere Ver-
herrlichung. Fur einemlemokratischerStaat zu kdmpfen, bedeutet un-
weigerlich, denStaatzu starken und anstatt den Totalitarismus zu kne-
beln, die Krallen zu schéarfen, die er in die Gesellschaft ausfahrt.

Rom 1919-22

Die Lander, in denen der historische Faschismus gesiegt hat, sind diesel-
ben, in denen der auf 1914-18 folgende revolutionare Angriff bis zu be-
waffneten Aufstdnden gegangen war. In Italien stellte sich ein bedeuten-
der Teil des Proletariats mit diesen Methoden und eigenen Zielen un-
mittelbar dem Faschismus entgegen. Sein Kampf hatte nichts spezifisch
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antifaschistischeswenn man gegen das Kapital handeln wollte, mul3te
man gegen die Schwarzhemden handeln, so wie gegen die Bullen der
parlamentarischen Demokrafie.

Der Faschismus hat diese Einzigartigkeit, da er der Konter-Revolu-
tion eine Massenbasis gibt und die Revolution damit nachafft. Er dreht
die Parole »den imperialistischen Krieg in einen Blrgerkrieg verwan-
deln« gegen die Arbeiterbewegung um und erscheint so als Reaktion von
Kriegsveteranen, die in ein Zivilleben zuriickgekehrt sind, in dem sie
nichts darstellen und keinen anderen Zusammenhalt haben als die kollek-
tive Gewalt, und die dazu entschlossen sind, das zu zerstéren, was sie fir
ihre Entwurzelung fur verantwortlich machen wollen: Unruhestifter, Sub-
versive, Anti-Nationale usw. ...

So macht sich auch die faschistische Bewegung von Anfang an zum
Helfer der Polizei auf dem Land und unterdriickt mit Gewehrkolben-
schlagen das Landproletariat, entwickelt aber zur gleichen Zeit eine
witende antikapitalistische Demagogie. 1919, als die Bewegung noch
unbedeutend ist, verlangt sie die Abschaffung der Monarchie, des Senats
und der Adelstitel, Frauenwahlrecht, die Beschlagnahmung der Kirchen-
guter, die Enteignung der Gro3grundbesitzer und der Grof3industriellen.
Wahrend er den Arbeiter im Namen des »Produzenten« bekampft, ver-
herrlicht Mussolini die Erinnerung an die Rote Woche von 1914 (in der
es zu einem Aufflammen von Aufstanden, vor allem in Ancona und
Neapel gekommen war) und begrii3t das positive Werk der Gewerkschaf-
ten, da sie den Arbeiter an die Nation binden. Sein Ziel: die autoritéare
Wiederherstellung des Staats, um eine neue staatliche Struktur zu grin-
den, die — im Gegensatz zur Demokratie, so verspricht er es — in der
Lage ware, sowohl das Interesse des Arbeiters wie des Birgers zu ver-
teidigen, das GroRRkapital einzuschranken und den Warenwert zu kontrol-
lieren, der Werte, Bindungen und Arbeit zerstort ...

Traditionell lehnte die Bourgeoisie die Realitat der sozialen Wider-
spriiche ab: der Faschismus proklamiert sie im Gegenteil gewalttatig, er
verleugnet sie zwischen den Klassen und hebt sie auf die Ebene der
Nationen, indem er das Schicksal ltaliens anprangert, eine »proletarische
Nation« zu sein.

Die faschistische Repression wirthch einer proletarischen Niederlage
entfesselt, deren hauptsachlicher Urheber die Demokratie und ihre
Schaltstellen sind: Parteien und Gewerkschaften; denn nur sie kdnnen die
Arbeiter mit einer gleichzeitig direkten und indirekten Methode bezwin-
gen. Die Faschisten kommen nicht an die Macht, nachdem sie die Arbei-
ter in StraBenkampfen geschlagen haben. In Deutschland waren die Ar-
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beiter 11 oder 12 Jahre zuvor besiegt worden. Und auch in Italien sind
sie eher durch die Urnen als durch die Waffen geschlagen worden.

1919 griindete Mussolini seinfasci in denen er das zusammen-
schlof3, was vor ihm oder neben ihm existierte. Wahrend Italien wie
Europa explodierte, rief die Demokratie gegen Kniippel und Revolver ...
- zu Wahlen auf, aus denen eine gemaRigte und sozialistische Mehrheit
hervorging. »Der Sieg, die Wahl der 150 sozialistischen Abgeordneten,
wurde auf Kosten eineRiickgangsder aufstdndischen Bewegung und
des politischen Generalstreiks erkauft, sowie der Infragestellung der
bereits erreichten Forderungen (...)«, sollte Bordiga 40 Jahre spater kom-
mentieren.

Wahrend der Fabrikbesetzungen 1920 hitete sich der Staat davor,
direkt anzugreifen und lie3 die Proletarier sich selbst totlaufen, mit der
Unterstitzung der CGL (mehrheitlich sozialistische Gewerkschaftszen-
trale), welche die Streiks benutzte oder brach.

Seit der Entstehung déascischlol} die Polizei mal ein Auge, wenn
sie die Volkshauser verwiisteten, mal beschlagnahmte sie die Gewehre
der Arbeiter; die Richterschaft lie3 grofite Milde walten, und die Armee
tolerierte oder unterstitzte sogar ihre Erpressungen. Diese offene aber
gleichwohl nur offiziose Unterstlitzung wurde quasi offiziell mit dem
Rundschreiben von Bonomi am 20. Oktober 1921, mit dem er 60 000 de-
mobilisierte Offiziere in die Sturmgruppen Mussolinis schickte, um sich
das Kommando uber sie zu sichern.

Was machten die Parteien? Die mit der Rechten verbiindeten Libera-

len zogerten nicht, fir die Wahlen im Mai 1921 einen »nationalen
Block« unter Einschlufd der Faschisten zu bilden. Im Juni/Juli desselben
Jahres schloR die Sozialistische Partei einen »Verséhnungspakt«, der
zwar vollig unnitz war einem Feind gegeniiber, dem es gar nicht einfiel,
Wort zu halten, der aber die Arbeiter noch etwas mehr verwirrte.
Die CGL erklarte sich angesichts einer ganz offensichtlich politischen
Reaktion fir apolitisch. Als die Gewerkschaftsfihrer merkten, daf3 Mus-
solini der Macht nahe war, traumten sie von einer stillschweigenden
Ubereinkunft mit dem Faschismus und riefen die Arbeiter dazu auf, sich
aus der Konfrontation zwischen KP und der Nationalen Faschistischen
Partei (PNF) herauszuhalten.

Bis zum August 1922 kam der Faschismus vor allem im Norden, wo
er die gesamte unabhangige Landarbeitergewerkschaft ausloschte, kaum
Uber die landlichen Gebiete hinaus. Er brannte zwar 1919 den Sitz der
sozialistischen Tageszeitung ab, traute sich aber 1920 nicht, den Streik-
brecher zu spielen, und hiel3 die Forderungen der Arbeiter sogar verbal
gut. In den Stadten konnten sich dfasci selten durchsetzen. Ihr
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»Marsch auf Ravenna« im September 1921 ging schief. Im November
1921 verhinderte ein Generalstreik in Rom die Abhaltung eines Faschi-
stenkongresses. Im Mai 1922 zweiter Versuch, zweite Niederlage.

Das Szenario ist fast immer gleich. Auf einen lokalen faschistischen
Angriff folgt eine Antwort der Arbeiter, die aber (unter den Aufrufen der
reformistischen Arbeiterbewegung zur MaRigung) aufhért, sobald der
reaktionare Druck nachlaRt, weil die Proletarier darauf vertrauen, dal? die
Demokraten die bewaffneten Banden zur Vernunft bringen. Die Bedro-
hung entfernt sich, baut sich von neuem auf, geht woanders weiter ...
und wird letztlich fir einen Staat glaubwirdig, von dem die Massen die
Losung erwarteten. Die Proletarier erkannten eher in den kniippelschwin-
genden Schwarzhemden den Feind als in der »normalen« Form des Bul-
len oder des Militars, die aufgrund von Gewohnheit, von Gesetz und all-
gemeinem Wahlrecht eine sanktionierte Legalitat besal3en.

Anfang Juli 1922 sprach sich die CGL mit einer Zweidrittelmehrheit
gegen die kommunistische Minderheit fiir »jede Regierung, die die Wie-
derherstellung der Grundfreiheiten garantiert« aus. Im selben Monat
verstarkten die Faschisten ihre Versuche, in die Stadte des Nordens ein-
zudringen ...

Am ersten August rief das Bindnis der Arbeit, in dem sich die Ei-
senbahnergewerkschaft, die CGL und die anarchistische USI zusammen-
geschlossen hatten, einen Generalstreik aus. Trotz des breiten Erfolgs
erklarte ihn das Bindnis am dritten August offiziell fiir beendet. In vie-
len Stadten ging er trotzdem in Form eines Aufstands weiter, und wurde
erst durch das Eingreifen der Polizei und des Militars beendet, die von
den Kanonen der Marine unterstiitzt und natirlich von den Faschisten
verstarkt wurden.

Wer hat die proletarische Energie besiegt? Der Generalstreik wurde
vom Staat und defascigebrochen, aber vor allen Dingen wurde er von
der Demokratie erstickt, und seine Niederlage 6ffnete den Weg fiir die
faschistische Lésung der Krise.

Man kann kaum von einem Staatsstreich sprechen, sondern von der
Ubergabe der Macht mit der Zustimmung der betreffenden Seiten. Der
»Marsch auf Rom« des Duce (der sich damit begnigte, den Zug zu neh-
men) war weniger eine Kraftprobe als eine Inszenierung: Die Faschisten
taten so, als wiirden sie den Staat angreifen; und der tat so, als wirde er
ihnen eine Schlacht liefern; und Mussolini bekam die Macht. Sein Ulti-
matum vom 24. Oktober (»Wir wollen zum Staat werden!«) war nicht die
Drohung mit einem Biirgerkrieg, sondern das Zeichen fiir die herrschen-
de Klasse, dal? nunmehr die Nationale Faschistische Partei die einzige
Kraft darstellte, die in der Lage war, die staatliche Autoritat wiederherzu-

10 Beilage Wildcat-Zirkular 50



stellen und die politische Einheit des Landes zu sichern. Die Armee hatte
die in Rom versammelten, schlecht bewaffneten und militarisch notorisch
unterlegenen faschistischen Gruppen zur Vernunft bringen kdnnen, der
Staat brauchte dem umstiirzlerischen Druck nicht nachzugeben. Aber das
Spiel wurde nicht auf militérischer Ebene gespielt. Vor allem unter dem
EinfluR von Badoglio (Chef des Generalstabs von 1919-21) gab die
legitime Autoritat nach. Der Kénig weigerte sich, den Belagerungszu-
stand auszurufen, und am 30. des Monats bat er den Duce, eine neue
Regierung zu bilden unter Beteiligung der Liberalen — denselben Libera-
len, auf die sich der Antifaschismus hatte stiitzen wollen, um einen
Damm gegen den Faschismus zu errichten. Mit Ausnahme von KP und
Sozialistischer Partei néherten sich alle Parteien an den PNF an und
stimmten fiir Mussolini; das Parlament, in dem nur 35 Faschisten sal3en,
erteilte mit 306 zu 116 Stimmen seiner Regierung die Zustimmung.
Selbst Giolitti, die grol3e liberale Figur der damaligen Zeit, der autoritare
Reformator, der vor 1914 oft Ratsprasident war und 1920-21 wiederum
Staatschef, und in dem man heutzutage den einzigen sieht, der sich ernst-
haft Mussolini hatte in den Weg stellen kénnen, sollte ihn bis 1924 un-
terstiitzen. Der Diktator bekam von der Demokratie nicht nur seine
Macht, sondern sie ratifizierte sie ihm auch noch.

Erganzen wir noch, daR in den Folgemonaten einige Gewerkschaften,
darunter die der Eisenbahner und der Seeleute, sich als national, als dem
Vaterland und somit auch dem Regime gegeniber nicht feindlich gesinnt
erklarten - die Repression sollte sie dennoch nicht verschonen.

Turin 1943

Wenn sich die italienische Demokratie fast kampflos an den Faschismus
ausgeliefert hat, so hat letzterer die Demokratie wieder hervorgebracht,
als er nicht mehr in der Lage war, dem gegebenen politisch-sozialen
Krafteverhaltnis zu entsprechen.

Wie kann die Arbeiterklasse beherrscht werden? Diese Frage war
nach 1943 genauso zentral wie 1919. In Italien beweist das Ende des
Zweiten Weltkriegs noch mehr als in anderen Landern, daR der Konflikt
zwischen Staaten eine Klassendimension hatte, was man nie rein milita-
risch erklaren kann. Bei Fiat brach im Oktober 1942 ein Generalstreik
aus. Im Marz 1943 erschiitterte eine Streikwelle Turin und Mailand, in
deren Verlauf versucht wurde, Réate zu bilden. Von 1943 bis 1945
erhoben sich Arbeitergruppen, die mal von der KP unabhangig waren,
mal sich »bordigistisch« nannten; oft waren sie gleichzeitig antifaschi-
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stisch, rot und bewaffnet. Das Regime konnte das gesellschaftliche
Gleichgewicht nicht mehr garantieren, wahrend im selben Moment das
Biindnis mit den Deutschen unhaltbar wurde angesichts des Aufmarschs
der Englander und Amerikaner, die jeder fur die zukilnftigen Herren
Westeuropas hielt. Das Lager wechseln bedeutete, sich auf die Seite der
zukiinftigen Sieger zu stellen, es hiel? aber auch, die Arbeiterrevolten und
die Partisanengruppen auf ein patriotisches Ziel mit sozialem Inhalt hin
zu kanalisieren. Am 10. Juli 1943 landeten die Alliierten in Sizilien. Am
24, geriet Mussolini mit 17 gegen 19 Stimmen im GroRRen Faschistischen
Rat in die Minderheit und trat zuriick.

Selten mul3te sich ein Diktator der demokratischen Mehrheit fligen.

Der nach seiner Unterstiitzung des Marschs auf Rom zum Wirden-
trager des Regimes ernannte Marschall Badoglio, der nach seiner Aus-
sage dariber besorgt war, dall »der Zusammenbruch des Regimes zu
weit nach links fiihren wiirde«, bildete eine Regierung, die noch faschi-
stisch, aber ohne Duce war, und wandte sich an die demokratische Oppo-
sition. Diese weigerte sich und machte die Abdankung des Konigs zur
Vorbedingung. Nach einer zweiten Ubergangsregierung bildete der Mar-
schall dann im April 1944 eine dritte unter Beteiligung des KP-Chefs
Togliatti: unter dem Druck der Alliierten und der KP akzeptierten die
Demokraten jetzt den Kénig (die Republik wurde per Volksentscheid im
Jahr 1946 ausgerufen). Aber Badoglio weckte zu viele schlechte Erinne-
rungen. So bildete Bonomi — derselbe Bonomi, der 13 Jahre zuvor mit
seinem Erlal3 die Offiziere zu deasci geschickt hatte — im Juni eine
Regierung ohne die Faschisten, die sich an der Drei-Parteien-Formel
(Kommunisten, Sozialisten, Christdemokraten) orientierte, welche in
Italien wie in Frankreich die Jahre nach dem Krieg bestimmen sollte.

Ein Stellungswechsel des politischen Personals, das zudem oft iden-
tisch war, ein Walzer der blutbefleckten Hampelméanner: das war das
Bihnenbild, hinter dem sich die Demokratie in eine Diktatur verwandelte
und umgekehrt, je nachdem, wie die Phasen und die Briiche im
Gleichgewicht der Klassenkonflikte und der Konflikte zwischen Nationen
eine Nachfolge und eine Neuzusammensetzung der politischen Formen
nach sich ziehen, um denselben Staat aufrechtzuerhalten, damit er densel-
ben Inhalt garantiere. Niemand wird das besser sagen kdnnen als die
spanische KP, die Mitte der 70er Jahre (zynisch oder naiv?) wahrend des
Ubergangs vom Franquismus zur demokratischen Monarchie folgendes
erklarte:

»Die spanische Gesellschaft wiinscht, daf3 alles verandert wird, damit
ohne Stockungen oder gesellschaftliche Erschitterungen das normale
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Funktionieren des Staates gesichert werde. Die Kontinuitat des Staates
erfordert die Nicht-Kontinuitiat des Regimes.«

Volksgemeinschaft gegen Gemeinwesen °

Gerade auf dem revolutiondren Terrain siegt die Konter-Revolution, das
ist unvermeidlich. Mit seiner »Volksgemeinschaft« wird der Nationalso-
zialismus den Anspruch erheben, den Parlamentarismus und die biirgerli-
che Demokratie zu vernichten, gegen die sich das Proletariat nach 1917
erhoben hatte. Aber die konservative Revolution nahm auch alte antikapi-
talistische Tendenzen wieder auf (Ruckkehr zur Natur, Flucht aus den
Stadten ...), welche die Arbeiterparteien, auch die extremistischen, ge-
leugnet oder unterschatzt hatten aufgrund ihrer Unféahigkeit, die nicht-
klassenbezogene und gemeinschaftliche Dimension des Proletariats mit-
einzubeziehen, die Okonomie zu kritisieren und sich die zukiinftige Welt
anders vorzustellen denn als eine Verlangerung der GroRindustrie. In der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gehoérten solche Themen noch zum
Kern der sozialistischen Bewegung, bevor sie vom »Marxismus« im
Namen des Fortschritts und der Wissenschaft aufgegeben wurden und
nur im Anarchismus und bei den Sekten tiberleBten.

VolksgemeinschaffegenGemeinwesen. 1933 ist nicht die Nieder-
lage, sondern nur ihr Vollzug. Der Nazismus hat eine soziale Krise be-
seitigt, gelést und beendet, die so umfassend war, dal3 wir sie kaum
verstehen kénnen. Deutschland, die Geburtsstatte der grofiten Sozialde-
mokratie der Welt, hat gleichzeitig die starkste anti-parlamentarische,
anti-gewerkschatftliche radikale Bewegung erlebt, die eine »Arbeiter«welt
anstrebte, aber auch andere anti-birgerliche und anti-kapitalistische Pro-
testbewegungen anzuziehen vermochte. Es ist kein Zufall, da3 an der
Seite der »deutschen Linken« auch Avantgarde-Kinstler standen. Dies
bedeutet, daR das Kapital als »Zivilisation« im Sinne von Fouriers Kritik
in Frage gestellt wurde. Verlust der Gemeinschaft, Individualismus und
Herdentrieb, sexuelles Elend, zerrittete Familie, die aber als Zuflucht
noch gebraucht wird, Entfernung von der Natur, industrielle Nahrung,
wachsende Kinstlichkeit, Veranderung des Menschen [Protheisierung],
hinter der Zeit herrennen, Tod der Kunst, Beziehungen, die immer mehr
durch Geld und Technik vermittelt sind ... all diese Entfremdungen
geraten unter den Beschul einer konfusen und vielgestaltigen Kritik.
Schon ein oberflachlicher Blick darauf zeigt auch im nachhinein, daf3
diese Kritik wieder aufgenommen werden muf3.
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Die Konterrevolution hat dariiber in den 20er Jahren nur gesiegt,
weil sie in Deutschland wie in den Vereinigten Staaten den Grundstein
einer Konsumgesellschaft und des Fordismus legte und Millionen Deut-
sche, Arbeiter eingeschlossen, in die Modernitat der Industrie und der
Waren hineinzog. Zehn Jahre zerbrechlicher Herrschaft, wie es die ver-
rickte Hyperinflation von 1923 zeigt ... Im Jahr 1929 eine gewaltige
Erschitterung: es ist nicht mehr das Proletariat, es ist die kapitalistische
Praxis, die sich von ihrer Ideologie lossagt, @@rtschritt wiirde allen
Menschen wachsenden Konsum von Objekten und Zeichen bringen.

Der Nazi-Extremismus und seine Ausbreitung der Gewalt werden
sowohl der Starke der revolutionaren Bewegung angemessen sein, die er
aufnimmt und leugnet, als auch der doppelten Infragestellung der kapita-
listischen Modernitat — im Abstand von zehn Jahren —, zuerst durch die
Proletarier, dann durch das Kapital. Wie die Radikalen von 1919-21
schlagt der Nazismus eine Lohngemeinschaft vor, aber eine autoritére,
abgeschlossene, nationale, rassische; und es gelingt ihm damit, zwolf
Jahre lang die Proletarier zu Lohnempfangern und Soldaten zu machen.

Berlin 1919-33

Die Diktatur kommt immer nach der Niederlage sozialer Bewegungen,
die von der Demokratie, den linken Parteien und den Gewerkschaften
betaubt und massakriert worden sind. In ltalien wird wenige Monate
nach den letzten proletarischen Niederlagen der Chef der Faschisten zum
Staatsfiihrer ernannt. In Deutschland zerschneidet eine Spanne von zwolf
Jahren diese Kontinuitédt und &Rt den 30.Januar 1933 als wesentlich
politisches Phanomen erscheinen, das heif3t als ideologisches und nicht
als Auswirkung einer vorhergehenden gesellschaftlichen Zerriittung. Die
Popularitat des Nationalsozialismus und seine Entfesselung tédlicher
Energie bleiben ein Ratsel, wenn man die Frage der Arbeit ignoriert, die
ihrer Unterwerfung oder ihrer Revolte, ihrer Kontrolle und die ihr zu-
geschriebene Bedeutung in der Gesellschaft.

Die deutsche Niederlage von 1918 und der Zerfall des Reichs losten
einen proletarischen Angriff aus, der stark genug war, die Gesellschaft zu
erschittern, aber nicht stark genug, um sie umzuwalzen und der die
Sozialdemokratie und die Gewerkschaften zur Grundlage des politischen
Gleichgewichts machte. lhre Chefs, als Manner der Ordnung, riefen ganz
selbstverstandlich die Freikorps zu Hilfe, vollig faschistische Gruppierun-
gen, in deren Reihen viele spatere Nazis waren, um eine radikale Arbei-
terminderheit im Namen der Interessen der reformistischen Mehrheit zu
unterdriicken. Die Kommunisten verlieren nicht nur nach den Regeln der
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birgerlichen Demokratie, sondern auch nach den Regeln der Arbeiterde-
mokratie: die »Betriebsrate« geben ihr Vertrauen den traditionellen Orga-
nisationen und nicht den Revolutiondren, so dall man diese leicht als
Antidemokraten denunzieren konnte.

Demokratie und Sozialdemokratie sind somit unerlafZlich fir den
deutschen Kapitalismus, um die Arbeiter einzugliedern, den Geist der
Revolte in der Wahlkabine zu téten, von den Unternehmern eine Reihe
von Reformen zu erhalten und die Revolutionare zu zerstréuen.

Aber nach 1929 mul sich der Kapitalismus konzentrieren, einen Teil
der Mittelschichten ausschalten, die Proletarier und sogar die Bourgeoisie
disziplinieren. Die Arbeiterbewegung blockiert die Situation, weil sie den
politischen Pluralismus und die unmittelbaren Arbeiterinteressen vertei-
digt. Als Vermittler zwischen Kapital und Arbeit fullen die Arbeiterorga-
nisationen ihre Funktion auf beiden Seiten aus, verstehen es aber, gegen-
Uber beiden wie gegeniiber dem Staat unabhangig zu bleiben. Die Sozial-
demokratie macht nur aul3erhalb des Unternehmertums und des Staates
Sinn, nicht wenn sie in ihnen aufgeht. Sie ist dazu berufen, ein riesiges
Netz aus politischen, kommunalen, sozialen und auf gegenseitiger Hilfe
beruhenden Organisationen zu leiten, also all das was man heute (Wohl-
fahrts-)Verbande nennen wirde. Die KPD ihrerseits hat schnell ihr eige-
nes Netz aufgebaut, das zwar kleiner, aber immer noch gewaltig ist. Nun
aber tendiert das mehr und mehr organisierte Kapital dazu, all die Faden
zusammenzufiigen und ein staatliches Element ins Unternehmen einzu-
fihren, ein birgerliches Element in die Gewerkschaftsbirokratie und ein
soziales Element in die Verwaltung. Das Gewicht des Arbeiterreformis-
mus, das sich bis in den Staat hinein bemerkbar macht, seine Existenz als
»Gegen-Gesellschaft«, macht aus ihm einen Faktor gesellschaftlicher
Beharrung, von Malthusianismus, den das Kapital in der Krise eliminie-
ren muf3te. Als Ausdruck der Verteidigung der Lohnarbeit, insofern diese
Teil des Kapitals ist, haben die SPD und die Gewerkschaften 1918-21
eine unerlaBliche, antikommunistische Funktion gespielt, aber derselbe
Grund bringt sie schlie3lich dazu, das Interesse der Lohnabhangigen vor
alles andere zu stellen und damit der Reorganisation des Gesamtkapitals
zu schaden.

Ein stabiler birgerlicher Staat hatte versucht, dem durch eine anti-
gewerkschaftliche Gesetzgebung zu begegnen und die »Arbeiterfestun-
gen« zu schleifen, indem er im Namen der Modernitat gegen das Ar-
chaische die Mittelschichten gegen die Prolos aufhetzt, wie spater in
Thatchers England. Eine solche Offensive wiirde voraussetzen, daf? hinter
herrschenden Fraktionen ein relativ vereintes Kapital steht. Aber die
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deutsche Bourgeoisie von 1930 war zutiefst gespalten, die Mittelschich-
ten geschlagen, und der Nationalstaat war zerrissen.

Die moderne Demokratie reprasentiert und vermittelt durch Verhand-
lung oder durch Gewalt die antagonistischen Interessen ... soweit das
moglich ist. Die immer wiederkehrenden parlamentarischen Krisen und
die wirklichen oder erfundenen Komplotte (zu deren Theaterbiihne
Deutschland seit dem Sturz des letzten sozialistischen Kanzlers im Jahr
1930 geworden war), sind in der Demokratie das stets gleichbleibende
Zeichen einer dauerhaften Zwietracht der herrschenden Kreise. Zu Be-
ginn der 30er Jahre ist die Bourgeoisie angesichts der Krise hin- und
hergerissen zwischen unvereinbaren sozialen und geopolitischen Strate-
gien: starkere Integratiooder Vernichtung der Arbeiterbewegung; inter-
nationaler Handel und Pazifismosler Autarkie als Basis einer militari-
schen Expansion. Um das zu l6sen war nicht unbedingt ein Hitler erfor-
derlich, aber eine Konzentration von Macht und Gewalt in den Handen
der Staatsorgane war auf jeden Fall vonnéten. Nach dem Ende des zen-
tristisch-reformistischen Kompromisses blieb nur die staatliche, protek-
tionistische und repressive Option.

Das gleiche Programm fiihrte zur gewaltsamen Beseitigung einer
Sozialdemokratie, die durch die Domestizierung der Arbeiter einen zu
groflRen Platz eingenommen hatte, ohne ganz Deutschland hinter sich zu
vereinigen. Das war die Aufgabe des Nazismus, der es verstand, an alle
Schichten zu appellieren, an die Arbeitslosen wie an die Industriekapita-
ne: mit einer Demagogie, die sogar die der birgerlichen Politiker tiber-
traf und mit einem Antisemitismus, der darauf abzielte, auszuschliel3en
um zusammenzufiihren.

Wie hatten die Arbeiterparteien einem solchen fremdenfeindlichen
und rassistischen Irrsinn Widerstand entgegensetzen kdnnen, nachdem sie
so oft selber Weggenossen des Nationalismus gewesen waren? Fir die
SPD ist das seit Beginn des Jahrhunderts klar, es wird offenkundig im
Jahr 1914 und besiegelt im Jahr 1919 im Blut des Blindnisses mit den
Freikorps, die nach einem kriegerischen Vorbild entstanden waren, das
dem derfasci zur selben Zeit dhnelte. Die KPD wiederum hatte sich
nicht gescheut, im Jahre 1923 gegen die franzdsische Besetzung des
Ruhrgebiets den Nationalisten die Hand zu reichen; sie sprach gern von
der »nationalen Revolution«, was sogar Trotzki 1931 zu einer Broschiire
Gegen den National-Kommunismasregte.

Januar 1933: die Waurfel sind gefallen. Niemand kann leugnen, dal3
sich die Weimarer Republik an Hitler ausgeliefert hat. Die Rechte und
das Zentrum hatten ihn am Ende als eine brauchbare Lésung angesehen,
um das Land aus der Sackgasse zu fiihren, oder als ein voriibergehendes
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kleineres Ubel. Das »GroRkapital«, das jedem unkontrollierbaren Durch-
einander gegenuber zurtickhaltend ist, hatte sich bis dahin gegeniber der
NSDAP nicht grof3zligiger erwiesen als gegeniber den anderen rechten
oder nationalistischen Gruppierungen. Erst im November 1932 iberzeug-
te Schacht, Mann des Vertrauens der Bourgeoisie, die Geschéftskreise,
Hitler zu unterstiitzen (der gleichwohl gerade einen leichten Wahlverlust
hatte hinnehmen mussen), weil er in ihm eine Kraft zur Vereinigung des
Staates und der Gesellschaft sah. DalR das Grol3blirgertum die weitere
Entwicklung, den Krieg und erst recht die Niederlage weder vorhersehen
konnte noch gutgeheiRen hat, ist eine andere Sache, jedenfalls werden
sehr wenige von ihnen sich dem geheimen Widerstand gegen das Regime
anschlieRen.

Hitler wird am 30. Januar véllig legal von Hindenburg zum Kanzler
ernannt, der selbst ein Jahr zuvor verfassungsgemafd mit der Unterstit-
zung der Sozialdemokraten zum Prasident gewahlt worden war, well
diese in ihm ... ein Bollwerk gegen Hitler sahen. Die Nazis sind in der
ersten vom Chef densbAP gebildeten Regierung in der Minderh&it.

In den folgenden Wochen fallen die Masken, die politisch aktiven
Arbeiter werden gejagt, ihre Treffpunkte verwistet, der Terror setzt sich
fest, und in den Wahlen vom Marz 1933 werden unter der vereinigten
Gewalt von SA und Polizei 288sbAr-Abgeordnete in den Reichstag
gewahlt (aber noch immer 80von der KPD und 120 von der SPD).

Die Naiven wundern sich, daf3 sich der Repressionsapparat gehorsam in
den Dienst der Diktatoren gestellt hat: wie immer in solchen Féallen ge-
horcht die Staatsmaschine vom einfachen Bullen bis zum Staatssekretar
der Autoritat, die sie kommandiert. Haben die neuen politischen Fihrer
nicht die volle Legitimitat? Erlassen die héchsten Juristen ihre Dekrete
nicht in Ubereinstimmung mit den obersten Gesetzen des Landes? Im
»demokratischen Staat« — und Weimar war ein solcher — trug nicht das
»demokratisch« den Sieg davon, wenn es einen Konflikt zwischen »de-
mokratisch« und »Staat« gab. Im »Rechtsstaat« — und Weimar war ein
solcher — mufte das Recht nachgeben und dem Staat dienen, wenn es zu
einem Widerspruch kam; niemals umgekehrt.

Was taten die Demokraten in den paar Monaten? Die von der Rech-
ten fanden sich damit ab. Das katholische Zentrum, ehemals die Grund-
lage der Mehrheiten von Weimar zusammen mit der SPD, das seine
Stimmenzahl im Marz 33 sogar erhdhen konnte, stimmt dem »Ermachti-
gungsgesetz« auf vier Jahre zu, der legalen Basis fir die zukinftige
Diktatur. Das Zentrum wird sich im Juli selbst-auflésen missen.

Die Sozialisten versuchen dem Schicksal der seit dem 28. Februar
(dem Tag nach dem Reichstagsbrand) verbotenen KPD zu entgehen. Am
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30. Marz 1933 treten sie aus dérinternationale aus, um ihren deut-
schen, nationalen Charakter zu beweisen. Am 17. Mai stimmt die Parla-
mentsfraktion der SPD Hitlers AuRenpolitik zu. Trotzdem wird die SPD
am 22. Juni als »Volks- und Staatsfeind« aufgeldst.

Was die Gewerkschaften betrifft, so hatten sich deren Fihrer, so wie
die CGL in ltalien sich zu einer unpolitischen Haltung bekannte, um das
Notwendigste zu retten, 1932 als von jeder Partei unabhangig und gegen-
Uber der Staatsform als gleichgultig erklart. Das hatte sie nicht davon
abgehalten, eine Ubereinkunft mit Schleicher zu suchen, der zwischen
November 1932 und Januar 1933 Kanzler war und somit auf der Suche
nach einer Basis oder einer Arbeiterdemagogie. Nachdem die Nazis an
die Macht gehievt worden waren, redeten sich die Gewerkschaften ein,
das Regime wirde ihnen einen kleinen Platz lassen, wenn sie den Natio-
nalsozialismus anerkannten. Und das fiihrte bis zur lacherlichen Parade
der Gewerkschafter hinter Hakenkreuzen am zum »Tag der Deutschen
Arbeit« umgewandelten 1. Mai 1933. Vergebliche Miihe. Am Tag danach
begannen die Nazis mit der Liquidierung der Gewerkschaften und der
Verhaftung ihrer Aktivisten ...

Da sie gebildet worden war, um die Massen zu kommandieren und
in ihrem Namen zu verhandeln, also sie zu unterdriicken, besal} die Ar-
beiterbiirokratie nur die Intelligenz einer vergangenen Situation. Es hat
ihr nichts geniitzt, daR sie die Bekenntnisse zum Gehorsam vervielfacht
hat. Man warf ihr nicht vor, dem Vaterland zu schaden, sondern dem
Geldschrank der besitzenden Klassen. Nicht ihr verbaler, aus der Zeit vor
1914 geerbter Internationalismus storte die Bourgeoisie, sondern die
Existenz eines zwar unterworfenen, aber noch immer unabhangigen Syn-
dikalismus in einer Zeit, in der das Kapital keine andere Gemeinschaft
als die seinige duldete, und wo selbst ein Organ der Klassenkollaboration
zuviel war, wenn es der Staat nicht vollstandig kontrollierte.

Barcelona 1936

In Italien und in Deutschland hat der Faschismus den Staat auf legalen
Wegen lbernommen. Die Demokratie kapitulierte vor der Diktatur.
Schlimmer, sie 6ffnete ihr die Tore. Und Spanien ... ? Spanien stellt
nicht die Ausnahme einer entschlossenen Aktion dar, die — leider - be-
siegt wurde, sondern den Extremfall einer bewaffneten Konfrontation
zwischen Demokratie und Faschismus, ohne daR sich die Art des Kampfs
andert: er setzt zwei Formen kapitalistischer Entwicklung einander ge-

18 Beilage Wildcat-Zirkular 50



geniber, zwei politische Formen des kapitalistischen Staats, zwei staatli-
che Strukturen im selben Land bestreiten einander die Legitimitat.

Einwand! — »Franco und eine Arbeitermiliz sollen das gleiche sein?
Die GroR3grundbesitzer und die armen Bauern, die das Land kollektivie-
ren, waren zwei gleichartige Lager?! ...«

Erstens gab es nur deshalb eine Konfrontation, weil sich die Arbeiter
gegen den Faschismus erhoben. Die ganze Kraft und die Widerspriich-
lichkeit der Bewegung sind bereits in den ersten Wochen da, ihre ganze
Komplexitat: ein nicht zu leugnender Klassenkrieg verwandelt sich in
einen kapitalistischen Birgerkrieg, in dem die Proletarier auf beiden
Seiten fir rivalisierende kapitalistische Staatsstrukturen sterben (wenn es
natiirlich auch in keinem Moment eine vorweggenommene Ubereinkunft
und Rollenteilung gab, wo die beiden bourgeoisen Fraktionen die Massen
zu ihrem Gewinn ferngesteuert héttéh).

Die Geschichte einer Gesellschaft, die in Klassen aufgeteilt ist, dreht
sich um die Notwendigkeit, sie zusammenzuhalten. Wenn zum Dréngen
der Massen wie in Spanien die Spaltung der herrschenden Schichten
dazukommt, dann nimmt die gesellschaftliche Krise die Form einer
Staatskrise an. Mussolini und Hitler kamen in Landern mit einer schwa-
chen nationalen Struktur an die Macht, die erst kiirzlich vereinigt worden
waren und in denen es starke regionalistische Tendenzen gab. In Spanien
hingegen hatte sich der Staat seit der Renaissance von einer Handel
treibenden Gesellschaft erndhrt, deren koloniale Speerspitze er gewesen
war, die er aber letztlich ruinierte, indem er eine der Voraussetzungen fir
einen industriellen Aufschwung blockierte: die Agrarreform. Tatsachlich
mufSte sich die Industrialisierung ihren Weg durch das Monopol, die
Unterschlagung und das Schmarotzertum bahnen.

Hier fehlt der Platz, um die Verschachtelungen ungezahlter liberaler
Reformen und Sackgassen im 19. Jahrhundert aufzuzahlen, die Erbfolge-
kriege, die Karlistenkriege, die possenhafte und tragische Abfolge von
Regimes und Parteien nach dem Ersten Weltkrieg und den Zyklus von
Aufstanden und Repression nach der Errichtung der Republik im Jahre
1931. Hinter diesen abrupten Spriingen liegt die Schwéache einer aufstei-
genden Bourgeoisie, die eingeklemmt ist zwischen ihrer Rivalitat mit der
Grundbesitzeroligarchie und der absoluten Notwendigkeit, die Bauern-
und Arbeiterrevolten niederzuhalten. 1936 wird die Bodenfrage nicht
geldst: Die Mitte des 19. Jahrhunderts verordnete Veraul3erung der Kir-
chenguter hat im Gegensatz zur Entwicklung in Frankreich nach 1789
eine Grol3grundbesitzerbourgeoisie gestarkt. Selbst in den Jahren nach
1931 hat dadnstitut fur die Agrarreformnur ein Drittel seiner Mittel
zum Ankauf groRer Guter eingesetzt. Die Explosion von 1936 bis 1939
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hatte sich niemalpolitisch so weit radikalisiert — bis zum Auseinander-
brechen des Staats in zwei Fraktionen, die sich drei Jahre lang in einem
Birgerkrieg gegenliberstanden - hatte es nicht die unaufhdérlichen Er-
schiitterungen gegeben, die seit einem JahrhundesbdialenGrundla-

gen zerriittet hatten.

Sommer 1936. Nachdem sie den aufstandischen Militérs alle Gele-
genheit gegeben hatte, sich vorzubereiten, geht die im Februar gewéhlte
Volksfront daran, zu verhandeln und vielleicht nachzugeben. Die Politi-
ker hatten sich damit abgefunden, so wie sie sich mit der Diktatur von
Primo de Rivera (1923-31) abgefunden hatten, die von bedeutenden
Sozialisten unterstiitzt wurde (Caballero war ihr technischer Berater,
bevor er 1931 Arbeitsminister wurde, um dann von September 1936 bis
Mai 1937 republikanischer Regierungschef zu werden). Und schlieflich
konnte der General, der zwei Jahre zuvor den republikanischen Befehlen
gehorcht und den Aufstand in Asturien niedergeworfen hatte — Franco —
nicht ganzlich schlecht sein.

Aber die Proletarier erhoben sich und vereitelten somit in der Hélfte
des Landes den Erfolg des Putschs, und sie blieben unter Waffen. Somit
bekampften sie offensichtlich den Faschismus, aber sie handelten nicht
als AntiFaschistendenn ihre Aktion war sowohl gegen Franco wie ge-
gen einen demokratischen Staat gerichtet, den ihre Initiative starker in
Verlegenheit gebracht hatte als der Militdraufstand. Innerhalb von 24
Stunden wechselten sich drei Premierminister ab, bevor man die voll-
endete Tatsache anerkannte: die Volksbewaffnung.

Und wieder einmal zeigt die Entwicklung des Aufstands, dal} das
Problem der Gewalt niemals in erster Linie ein technisches ist. Nicht
diejenigen sind siegreich, die den Vorteil der Waffen haben (die Mili-
tars), auch nicht diejenigen, welche den Vorteil der Uberzahl haben (das
Volk), sondern diejenigen, welche die Initiative wagen. Dort, wo die
Arbeiter Vertrauen in den Staat haben, bleibt dieser passiv oder macht
leere Versprechungen wie in Zaragoza. Dort, wo ihre Antwort kraftvoll
ausfallt, tragt sie den Sieg davon (Malaga); wo ihr die Kraft fehlt, wird
sie im Blut ertrankt (20 000 Tote in Sevilla).

So hat also der Krieg in Spanien einen authentischen Aufstand als
Ausgangspunkt, aber das reicht nicht, um ihn insgesamt zu charakterisie-
ren, sondern definiert nur den ersten Moment des Kampfs - eine tatsach-
liche proletarische Erhebung. Nachdem sie die Reaktion in vielen Stadten
besiegt haben, haben die Arbeiter die Macht. Aber was sollen sie damit
machen? Sie dem republikanischen Staat zuriickgeben oder sich ihrer
bedienen, um weiterzugehen in einem kommunistischen Sinn?
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Am Tag nach dem Aufstand wird das Generalkomitee der Antifa-
schistischen Milizen gegriindet; es vereinigt Delegierte der CNT, der
FAIl, der UGT, derrouwm, der PSUC (die aus dem kurz zuvor erfolgten
Zusammenschlu3 der KP und der Sozialistischen Partei in Katalonien
hervorgegangen war), von gemafigten Parteien und vier Vertreter der
Generalitat der katalanischen Regionalregierung. Das Komitee ist eine
regelrechte Briicke zwischen der Arbeiterbewegung und dem Staat, die
allerdings starker an das VerteidigungsdepartmenGagreralitatgebun-
den, wenn nicht sogar in es integriert ist durch die Anwesenheit des
Verteidigungsberaters, des Kommissars fir 6ffentliche Ordnung usw. ...
und wird sich bald danach auflésen.

Sicherlich glauben die meisten Proletarier, daf sie trotz allem die wirkli-
che Macht behalten kdnnen, wenn sie auf ihre Unabhangigkeit verzich-
ten, und daf3 sie den Politikern, denen sie mi3trauen, nur eine scheinbare
Autoritét Uberlassen haben, die sie aber wirden kontrollieren und in eine
glnstige Richtung lenken kénnen. Sind sie schlie3lich nicht bewaffnet?

Ein fataler Irrtum. Die Frage ist nicht: wer hat das Gewehr?, sondern
eher: was macht der, der das Gewehr hat? 10 000, 100 000 Proletarier mit
gezickter Waffe sind nichts, wenn sie sich auf etwas anderes verlassen
als auf ihre eigene Macht, die Welt zu verandern. Wenn nicht, dann wird
ihnen die Macht, deren Autoritat sie anerkannt haben, morgen, in einem
Monat oder in einem Jahr, auf Biegen oder Brechen, diese Gewehre wie-
der abnehmen, die sie nichegen sieeingesetzt haben.

Die Aufstéandischen gehen nicht gegen die legale Regierung, also gegen
den existierenden Staat vor, und ihre gesamten weiteren Aktionen wer-
den sich unter seiner Leitung abspielen. »Eine Revolution, die begonnen
hatte, sich aber nicht konsolidierte«, wird Orwell schreiben. Hier liegt
der zentrale Punkt, der ebenso das Geschick eines bewaffneten Kampfs
gegen Franco bestimmt, der mehr und mehr verloren geht, als auch das
Austrocknen, ja sogar die gewaltsame Zerstérung der Kollektivierungen
und Sozialisierungedurch beide SeiterNach dem Sommer 1936 wird

die reale Macht in Spanien vom Staat ausgeibt und nicht von den Orga-
nisationen, Gewerkschaften, Kollektiven, Komitees usw.. Obwohl Nin,
der Chef derrouw, in Katalonien Justizrat ist, »konnte d@um Uber-

haupt keinen EinfluR auf die Polizei ausiiben«, gibt ein Anhanger dieser
Partei zu*? Die Arbeitermilizen waren tatsachlich das Prunkstiick der
republikanischen Armee gewesen und haben einen hohen Blutzoll im
Kampf bezahlt; aber sie hatten niemals Einflul3 auf die Entscheidungen
des Generalstabs, der sie nach und nach in die regularen Einheiten inte-
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grierte (was Anfang 1937 abgeschlossen sein sollte), weil er sie lieber
schwéachen wollte, als ihre Unabhéangigkeit zu tolerieren. Was die méachti-
ge CNT betrifft, so mul3 sie einer KP weichen, die vor dem Juli 1936
sehr schwach gewesen ist (14 gewahlte Abgeordnete im Parlament der
Volksfront im Februar 1936, gegen 85 sozialistische), die es aber ver-
standen hat, sich in eine Partei des Staatsapparats aufzulésen und daraus
die Macht zu ziehen, die sie mehr und mehr gegen die Radikalen ein-
setzt, inshesondere gegen die Aktivisten der CNT. Wer bestimmt?, ist die
Frage. Und die Antwort darauf lautet: der Staat kann seine Macht brutal
einsetzen, wenn es notwendig ist.

Wenn die republikanische Bourgeoisie und die Stalinisten dann wert-
volle Zeit vergeuden, um die Landkommunen aufzulésen, die Milizen der
POUM zu entwaffnen, die trotzkistischen »Saboteure« und andere »Kom-
plizen von Hitler« zu verfolgen, wahrend der Antifaschismus gerade alles
in die Waagschale wirft, um Franco zu besiegen, so tun sie das nicht aus
einem selbstmoérderischem Irrtum. Fir den Staat und die KP, die zu
seinem militérisch-polizeilichen Gerust geworden war, war diese Zeit
nicht verloren. Man schrieb dem Chef der PSUC folgenden Satz zu:
»Bevor wir Zaragoza einnehmen, missen wir Barcelona einnehmen.«
Ihre Prioritéat war es niemals gewesen, Franco zu vernichten, sondern die
Kontrolle Gber die Massen aufrechtzuerhalten, denn das ist die Funktion
eines Staats. Barcelona wurde den Proletariern wieder weggenommen.
Zaragoza blieb in den Handen der Franquisten.

Barcelona, Mai 1937

Die Polizei versucht, die von den anarchistischen (und sozialistischen)
Arbeitern kontrollierte Telefonzentrale zu besetzen. In der katalanischen
Metropole, dem Herzen und Symbol der Revolution, ist die gesetzliche
Autoritat zu allem bereit, um das zu entwaffnen, was an Lebendigem,
Spontanem, Anti-Burgerlichem (brig ist. Die lokale Polizei ist aul3erdem
in den Handen der PSUC. Angesichts einer Macht, die sich offen als
Feind auffihrt, begreifen die Proletarier endlich, daf3 sie nicht auf ihrer
Seite steht, dal sie ihr zehn Monate zuvor ihren Aufstand zum Geschenk
gemacht haben und sich das nun gegen sie gewendet hat. In Reaktion auf
den Gewaltstreich legen die Arbeiter mit einem Generalstreik Barcelona
lahm. Zu spéat. Die Fahigkeit, sich gegen den Staat (diesmal in seiner
demokratischen Form) zu erheben, ist immer noch vorhanden, aber nicht
die, den Kampf zum Bruchpunkt zu fihren.
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Wie immer geht »Gesellschaftliches« vor Militarischem. Die gesetz-
liche Autoritat setzt sich nicht mit StraBenkampfen durch. Innerhalb von
Stunden entwickelt sich nicht eine Stadtguerilla, sondern ein Stellungs-
krieg, von Angesicht zu Angesicht, Gebaude gegen Gebaude, in einer
Defensive, wo niemand sich durchsetzt, weil niemand angreift. Da die
Polizei in ihrer Offensive blockiert ist, wagt sie nicht mehr, die Gebaude
einzunehmen, in denen sich die Anarchisten verbarrikadiert haben. Im
ganzen betrachtet halten die KP und der Staat das Stadtzentrum, CNT
und Poum die Arbeiterviertel. Der Status quo lalt sich nur politisch
|I6sen. Die Massen vertrauen den beiden angegriffenen Organisationen,
die aus Angst, sich dem Staat zu entfremden, nicht ohne Mihe die Wie-
deraufnahme der Arbeit durchsetzen, und so die einzige Starke unter-
graben, die sie politisch und ... »physisch« hétte retten kénnen. In dem
Moment, in dem der Streik ausgesetzt wird, l1ait die Regierung, im Wis-
sen, daB sie nun die Situation beherrscht, aus Valencia 6 000 Mann der
Sturmgarde, der Elite der Polizei, kommen. Weil sie die Vermittlung
»reprasentativer Organisationen« und den Rat zur MaRigung von seiten
derpPoum und der CNT akzeptiert haben, weichen dieselben, die im Juli
36 die faschistischen Militars besiegt haben, im Mai 37 kampflos vor den
republikanischen Gendarmen zurtick.

Die Repression kann beginnen. Einige Wochen genligen, um die
POUM zu verbieten, ihre Leitung zu inhaftieren, sie legal oder illegal zu
ermorden und Nin verschwinden zu lassen. Organisiert n&wiD und
dem geheimen Apparat der Komintern etabliert sich eine Schattenpolizei
an geheimen Orten, die nur Moskau gegentiber Rechenschaft schuldig ist.
Von nun an wird alles, was gegen den republikanischen Staat und seine
Hauptstiitze — die Sowjetunion — protestiert, und sei es auch noch so ge-
ring, als »faschistisch« gebrandmarkt und gejagt, und von einem Kon-
tinent zum anderen wiederholt eine Heerschar guten Gewissens die Ver-
leumdung, manche aus Unwissen, andere mit Absicht, aber alle in der
Uberzeugung, da man nicht genug denunzieren kann, wenn der Faschis-
mus angreift.

Die blutige Verbissenheit im Vorgehen gegen daum war keine
krankhafte Abweichung. Weil sie sich gegen die Moskauer Prozesse
stellte, verurteilte sich dieoum zur Vernichtung durch den Stalinismus,
der weltweit gegen seine Rivalen einen gnadenlosen Kampf um die Kon-
trolle der Massen fiihrte. Damals haben die meisten Parteien, Kommenta-
toren und selbst die Menschenrechtsliga die These von der Schuld der
Angeklagten unterstiitzt. Sechzig Jahre spater besteht die offizielle Ver-
sion darin, diese Prozesse zu widerrufen und sie als ein Zeichen fiir den
wahnsinnigen Machtwillen des Kreml zu deuten. Als ob die Stalin’schen
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Verbrechen keine Beziehung zum Antifaschismus hatten! Die antifaschi-
stische Logik wird immer darin bestehen, sich mit dem Gemaligtsten in
eine Reihe zu stellennd das Radikalste zu bekampfen.

Auf rein politischer Ebene entsteht im Mai 37 das, was einige Mona-
te vorher noch unvorstellbar war: Negrin, ein Sozialist, der noch weiter
rechts steht als Caballero, wird Regierungschef und stellt sich eindeutig
auf die Seite der Ordnung, einschlie3lich der Repression gegen die Ar-
beiter. Orwell (der dort beinahe sein Leben gelassen hatte) stellt fest, da
der Krieg »fir die Demokratie« ganz offensichtlich gestorben ist: es
bleiben zwei sich gegenliberstehende Faschismen dbrig, der eine ist nur
weniger unmenschlich als sein RivafeDeshalb leugnet Orwell nicht
die Notwendigkeit, den »nackteren und entwickelteren« Faschismus
Francos und Hitlers zu verhindern. Es ginge dabei aber nur darum, fir
einen Faschismus zu kdmpfen, der weniger schlimm ist als der andere...

Der Krieg frikt die Revolution **

Die Macht kommt genausowenig aus den Gewehrlaufen wie aus der
Urne. Keine Revolution ist friedlich, aber die militarische Ebene ist nicht
zentral. Das Problem ist nicht, dal’ die Prolos endlich beschlieRen, die
Waffenlager zu plindern, sondern dal3 sie das umsetzen, was sie sind: als
Ware behandelte Wesen, die nicht mehr als Ware existieren kbnnen noch
wollen, und deren Revolte die kapitalistische Logik zum Platzen bringt.
Von dieser »Waffe« leiten sich Barrikaden und Maschinengewehre ab.
Die gesellschaftliche Vitalitat wird groRer, der tatsachliche Gebrauch von
Gewehren und die Anzahl der Toten geringer sein. Die kommunistische
Revolution wird niemals einem Gemetzel gleichen: nicht wegen eines
Prinzips der Gewaltfreiheit, sondern weil sie nur dann eine Revolution
ist, wenn sie die professionellen Militdrs eher zersetzt, als dal3 sie sie
vernichtet. Wenn man sich vorstellt, dal3 eine proletarische Front einer
birgerlichen Front gegenibersteht, dann denkt man das Proletariat in
birgerlichen Begriffen, nach Art einer politischen Revolution oder eines
Kriegs (einer nimmt dem anderen die Macht, besetzt sein Territorium).
Dabei fihrt man all das wieder ein, was zum Zeitpunkt der Erhebung
niedergerissen worden war: Hierarchie, Respekt vor den Spezialisten, vor
der Wissenschaft, die weil3; vor der Technik, die Lésungen anbietet; vor
all dem, was den gewdhnlichen Menschen herabsetzt. Im Dienste des
Staates wird aus dem Arbeiter-»miliziondr« unausweichlich ein »Soldat«.
Vom Herbst 36 an miindet in Spanien die Revolution in einen Krieg und
in eine typische Kampfweise der Staaten, den Frontenkrieg.
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Zu »Kolonnen« formiert verlassen die Arbeiter Barcelona, um den
Faschismus in anderen Stadten zu bekadmpfen, als erstes in Zaragoza.
Héatten sie die Revolution aus den republikanischen Gebieten hinaustra-
gen wollen, so hatten sie auch diese Zonen selbst revolutionieren mis-
sen. Aber selbst Durruti ist sich nicht Gber die Tatsache im klaren, daf
der Staat fortbesteht. Unterwegs treibt seine Kolonne, die zu 70 % aus
Anarchisten besteht, die Kollektivierung voran: die Milizionare helfen
den Bauern und propagieren ihre revolutionaren Ideen. Aber Durruti
erklart, »wir haben nur ein Ziel (...): die Faschisten vernichten«. Auch
wenn er sagt, »diese Milizen werden niemals die Bourgeoisie verteidi-
gen« —sie greifen sie aber auch nicht aBwei Wochen vor seinem Tod
(21. Nov. 1936) erklart er:

» ... nur einen Gedanken, nur ein einziges Ziel (...): den Faschismus
niederzuwerfen (...). Und daf jetzt bloR keiner an Lohnerhéhungen oder
Verkirzungen der Arbeitszeit denkt! (...) sich zu opfern und zu arbeiten,
soviel und solange es nétig ist (...) wir missen einen Granitblock bilden.
Die Arbeiterorganisationen dirfen nicht vergessen, was in diesem Au-
genblick ihre hochste Pflicht ist ... wenn dieser Krieg sich noch lange
hinzieht, mu? man damit anfangen, die katalanische Wirtschaft zu orga-
nisieren (...) Seid verantwortlich und diszipliniert, damit wir nicht durch
unsere Inkompetenz nach diesem Krieg einen Birgerkrieg unter uns pro-
vozieren (...). Denn wenn wir der faschistischen Tyrannei etwas entge-
gensetzen konnen, dann kann das nur eine vereinte Kraft sein; es darf
nur noch eine einzige Organisation geben, mit einer einzigen Diszi-
plin.«*®

Durruti und seine Genossen verkdrpern eine Energie, die nicht auf
1936 gewartet hatte, um sich an die Erstirmung der Welt zu wagen.
Aber der beste Kampfeswille geniigt nicht, wenn die Arbeiter ihre An-
griffe nicht gegen den Staat, sondern ausschliel3lich gegen eine seiner
besonderen Formen richten. Mitte 1936 den Frontenkrieg zu akzeptieren
bedeutet, mit den Waffen gegen Franco zu ziehen und dabei im Riicken
die politische und gesellschaftliche Waffe in den Handen der Bourgeoisie
zu lassen, und schlie3lich die militdrische Aktion selbst einer Zundkraft
zu berauben, die auf einem anderen Gebiet entstanden ist, dem einzigen,
welches flir das Proletariat glinstig ist.

Die Nationalisten waren weit davon entfernt, eine entscheidende
militarische Uberlegenheit zu besitzen, sie hielten im Sommer 36 keine
groRRere Stadt. lhre Hauptmacht bestand aus der Fremdenlegion und den
»Mauren, die in Marokko rekrutiert worden waren, das 1912 dem spani-
schen Protektorat unterworfen wurde, aber lange Zeit gegen die kolonia-
len Trdume Spaniens und Frankreichs rebelliert hatte. Die konigliche
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Armee hatte dort 1921 eine schwere Niederlage erlitten, deren Ursache
besonders das Uberlaufen der marokkanischen Soldaten war. Trotz der
franzosisch-spanischen Kooperation (in der sich ein General namens
Franco auszeichnete) wurde der Rif-Krieg erst 1926 mit der Kapitulation
Abd el Krims abgeschlossen. Zehn Jahre spater hatte die Proklamierung
der sofortigen und bedingungslosen Unabhangigkeit des spanischen Teils
von Marokko zumindest Durcheinander unter den StoRtruppen der Reak-
tion geséat. Die Republik lehnte das ab, unter dem zweifachen Druck kon-
servativer Kreise und der englischen und franzésischen Demokratien, die
wenig Verlangen hatten, ihre eigenen Reiche auseinanderbrechen zu
sehen. AuRerdem bewilligte die franzdsische Volksfront zur selben Zeit
keine Reform der eigenen kolonialen Angelegenheiten, die diesen Namen
verdient hatte, sondern léste auch noch déordafrikanischen Stern

eine algerische proletarische Bewegung, auf.

Die »Nichteinmischung« war eine Komédie, das ist bekannt. Eine
Woche nach dem Putsch verkiindete London seine Weigerung, an die
legalespanische Regierung Waffen zu liefern, und erklarte seine Neutra-
litét fur den Fall, daR Frankreich in einen Konflikt hineingezogen wirde.
Das demokratische England stellte also Republik und Faschismus auf
dieselbe Ebene ... Infolgedessen schickte das Frankreich Blums und
Thorez’ einige Flugzeuge, Deutschland und Italien vollstandige Korps
mitsamt Ausristung. Was die internationalen Brigaden anbelangt, so
mufRte unter der Kontrolle der UdSSR und der KP fiir ihre militarische
Starke ein hoher Preis bezahlt werden: die Ausschaltung jeglichen Wi-
derspruchs in den Reihen der Arbeiter gegen den Stalinismus. Es war
Anfang 37 nach den ersten russischen Waffenlieferungen, als Katalonien
Nin von seinem Posten als Justizrat ausschlof3.

Selten war die »Militdrgeschichte«, die Buchhalterin der Kanonen
und Schlachten, so untauglich, den Verlauf eines unmittelbar »gesell-
schaftlichen« Kriegs zu erklaren: die dem Antifaschismus innewohnende
Dynamik bestimmt dessen Entwicklung. Der revolutiondre Elan bricht
am Anfang den der Nationalisten. Dann akzeptieren die Arbeiter die
Legalitat: der Konflikt setzt sich fest und erstarrt. Seit Ende 36 treten die
Kolonnen vor Zaragoza auf der Stelle. Der Staat bewaffnet die politisch
verlaBlichen Einheiten, d.h. die das Eigentum nicht antasten werden.
Anfang 37 ist unter den schlecht gekleideten Milizionarenrdmsm, die
die Franquisten mit alten Gewehren bekampfen, der Besitz eines Revol-
vers schon ein Luxus. Beim Durchzug durch die Stadte treffen sie auf
reguldre Soldaten, die perfekt ausgeriistet sind. Die Fronten bleiben
stecken, wie bei den Proletariern von Barcelona gegentber der Polizei.
Das letzte Aufflammen ist der Sieg der Republikaner vor Madrid. Bald
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befiehlt die Regierung den Sondereinheiten, ihre Waffen abzugeben, eine
Anordnung, die zwar wenig befolgt wird, aber bezeichnend ist fiir den
offenkundigen Willen, das Volk zu entwaffnen. Enttauschung und Arg-
wohn nagen an der Moral. Der Krieg wird zur Angelegenheit von Spe-
zialisten. Schlie3lich beschleunigt sich das republikanische Zurtckwei-
chen in dem Mal3e, wie der gesellschaftliche Inhalt und das revolutionére
Erscheinungsbild im Lager der Antifaschisten zusammenbrechen.

Die Revolution auf den Krieg zu reduzieren, vereinfacht und ver-
falscht die gesellschaftliche Fragestellung: bestiinde die Alternative nur
darin, zu gewinnen oder zu verlieren, um der »Starkste« zu sein, wiirde
es genugen, Uber disziplinierte Soldaten, Uberlegenes Material, fahige
Offiziere und die Unterstiitzung der Alliierten zu verfiigen; in dieser
Hinsicht erwies man sich nicht als zu sparsam. Seltsamerweise bedeutet
das auch, den Konflikt vom taglichen Leben fernzuhalten. Der Krieg hat
die Besonderheit, daf3 diejenigen, die an ihm teilnehmen, ihn zwar nicht
verlieren wollen, aber jeder auf sein Ende hofft. Im Unterschied zur Re-
volution Uberschreitet der Krieg nicht meine Schwelle, au3er im Fall der
Niederlage. Nachdem er sich in eine militdrische Konfrontation verwan-
delt hat, hort der antifranquistische Kampf auf, ein personliches Engage-
ment zu sein, er verliert seine unmittelbare Realitéat und wird zur 6kono-
mischen (arbeiten fir die Front), ideologischen (Stral3enplakate, Ver-
sammlungen) und Menschen-Mobilisierung: Seit Januar 37 versiegen die
freiwilligen Verpflichtungen und der Birgerkrieg sttzt sich in beiden
Lagern vor allem auf den obligatorischen Militdrdienst. In der Konse-
quenz bedeutet das, daB ein Miliziondr vom Sommer 36, der ein Jahr
spater angeekelt von der republikanischen Politik seine Kolonne verlafit,
als »Deserteur« eingesperrt und erschossen werden kann!

Auch wenn sie andere historische Voraussetzungen hat, erinnert die
militarische Entwicklung von der antifaschistischen Erhebung tber Mili-
zen hin zur regularen Armee an die antinapoleonische Guerilla (der Be-
griff ist zur Zeit des ersten Kaiserreichs in die franzdsische Sprache
eingegangen), wie sie von Marx beschrieben wurde:

»Vergleicht man die drei Perioden des Guerillakriegs mit der politi-
schen Geschichte Spaniens, so findet man, dal sie die entsprechenden
Grade darstellen, bis zu denen der konterrevolutionare Geist der Regie-
rung die Begeisterung des Volkes nach und nach abgekihlt hatte. Im
Anfang hatte sich die ganze Bevélkerung erhoben, dann wurde von Gue-
rillabanden der Freischarlerkrieg gefiihrt, dessen Reserven ganze Bezirke
bildeten, und schlie3lich endeten sie in losen Korps, die stets auf dem
Punkt standen, zu Banditen zu werden oder auf das Niveau stehender
Regimenter herabzusinkerf.«
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1936 wie 1808 erklart sich die militarische Entwicklung nicht allein
und auch nicht vorwiegend aus der Kriegskunst. Sie leitet sich aus dem
Verhaltnis der politischen und gesellschaftlichen Krafte zueinander und
dessen Veranderung im antirevolutiondren Sinn ab. Der von Durruti
beschworene Kompromif3 und die Notwendigkeit der Einheit um jeden
Preis mufte zunachst dem republikanischen Staat den Sieg Uber die
Proletarier und dann dem franquistischen Staat den Sieg tber die Repu-
blik verschaffen.

In Spanien beginnt eine Revolution, die sich aber von dem Zeitpunkt an
in ihr Gegenteil verkehrt, an dem die Proletarier, davon berzeugt im
Besitz der wirklichen Macht zu sein, auf den Staat vertrauen, um gegen
Franco zu kampfen. Auf dieser Basis unterliegen die revolutionaren
Initiativen und MalRnahmen, die sie in der Produktion und im taglichen
Leben verstarkten, der simplen und schrecklichen Tatsache, dafl3 sie sich
im Schatten einer keineswegs zerschlagenen staatlichen Struktur abspie-
len. Zuerst lie@ man diese auf sich beruhen, dann nahm sie auf Grund
der Notwendigkeiten des antifranquistischen Kriegs an Starke zu, was
paradoxerweise von der Mehrzahl der damaligen revolutionaren Gruppen
nicht begriffen wurde. Die gesellschaftlichen Veranderungen, ohne die
die Revolution ein leeres Wort ist, miissen sich, um sich zu konsolidieren
und auszuweiten, in ein antagonistisches Verhaltnis zum Staat setzen, der
eindeutig als Gegner bestimmt ist. Nun war aber die Existenz Biops
pelherrschaftnach Juli 36 nichts als Schein. Die aus dem Aufstand her-
vorgegangenen proletarischen Organe und die, die danach die Vergesell-
schaftungen durchflihrten, tolerierten nicht nur den Staat, sondern sie
gestanden ihm auch den Vorrang im antifaschistischen Kampf zu, als ob
der Weg, Franco zu besiegen, notwendigerweise taktisch Giber den Staat
laufen misse. In Wirklichkeit stellte sich der »Realismus«, der Rickgriff
auf traditionelle militarische Methoden, den die extreme Linkeum

und CNT eingeschlossen) im Namen der Wirksamkeit akzeptierte, fast
immer als unwirksam heraus. Filinfzig Jahre spater klagt man immer noch
dariiber. Aber der demokratische Staat ist ebenso wenig fir den bewaff-
neten Kampf gegen den Faschismus geschaffen, wie daftr, ihm den
friedlichen Zugang zur Macht zu verbieten. Es ist normal, dal3 ein Staat
den sozialen Krieg ablehnt und die Fraternisierung der Kriegsparteien
mehr firchtet als sie zu férdern. Als sich im Marz 37 vor Guadalajara
die Antifaschisten al#\rbeiteran die von Mussolini geschickten italieni-
schen Soldaten wandten, lief eine Gruppe von lItalienern Gber. Dieses
Ereignis sollte eine Ausnahme bleiben.
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Von der Schlacht um Madrid (Marz 37) bis zum endglltigen Fall Katalo-
niens (Februar 39) verfaulte die Leiche der abgetriebenen Revolution auf
den Schlachtfeldern. Man kann vom Krieg in Spanien reden, nicht von
Revolution. Dieser Krieg hatte schlief3lich die Hauptfunktion, ein kapita-
listisches Problem zu l6sen: in Spanien einen legitimen Staat zu kon-
stituieren, der — so gut es eben geht - sein nationales Kapital entwickelt
und dabei die Volksmassen béandigt. Im Februar 39 kommentiert Benja-
min Péret die endglltige Niederlage so:

»Die Arbeiterklasse (...), die ihre eigenen Ziele aus den Augen verloren
hat, erkennt sich nicht mehr vordringlich darin wieder, sich fiir die Ver-
teidigung der birgerlichen demokratischen Clique gegen die faschistische
Clique téten zu lassen, d. h. letzten Endes fir die Verteidigung des anglo-
franzosischen Kapitals gegen den deutsch-italienischen Imperialismus.
Der Burgerkrieg ist mehr und mehr ein imperialistischer Krieg gewor-
den.« Clé Nr. 2)

Es ist unbestreitbar, dal’ die zwei Lager eine stark unterschiedliche
soziologische Zusammensetzung und gesellschaftliche Bedeutung haben.
Wenn auch die Bourgeoisie auf beiden Seiten vertreten war, hat doch die
Uberwiegende Mehrheit der Arbeiter und armen Bauern die Republik
unterstitzt, wahrend die reaktiondarsten und archaischsten Schichten
(Grundbesitzer, Kleineigentiimer, Klerus) hinter Franco standen. Diese
Klassenpolarisierung gibt dem republikanischen Staat einen fortschritt-
lichen Zug, erklart aber nicht die historische Bedeutung des Konflikts.
Nicht mehr als z. B. der Prozentsatz der Arbeiter unter den Anhangern
der SPD, SFIO oder PCF die Frage nach dem Wesen dieser Parteien er-
schopfend beantwortet. Solche Fakten sind real, aber sekundar hinsicht-
lich der gesellschaftlichen Funktion, die es zu begreifen gilt. Die Partei,
die sich aus Arbeitern rekrutiert, aber jedes proletarische Uberschiaumen
unter Kontrolle halt oder bekampft, drosselt die Klassenwiderspriiche.
Die republikanische Armee zédhlte eine grol3e Zahl Arbeiter, aber wofir,
mit wem und unter wessen Befehlen kampften sie? Diese Frage zu stel-
len, heildt sie zu beantworten ... zumindest wenn man nicht glaubt, dai3
man auf Seiten der Bourgeoisie gegen die Bourgeoisie kampfen kann.

»Der Birgerkrieg ist der héchste Ausdruck des Klassenkampfes.«
(lhre Moral und unserg1938) Diese Behauptung Trotzkis ist richtig
unter der erganzenden Bedingung, daRR der Biirgerkrieg — wie die soge-
nannten Religionskriege in den irischen oder libanesischen Wirren unse-
rer Zeit — auch, bzw. meistens, die Form eines unmdglichen oder ge-
scheiterten gesellschaftlichen Kampfes ist, wo die Klassenwiderspriche,
die nicht imstande sind, sich als solche zu behaupten, als ideologische
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oder ethnische Blécke aufbrechen und immer mehr von der menschlichen
Emanzipation wegfihren.

Anarchisten in der Regierung

Die Sozialdemokratie hat am 14. August [1914; d.U.] nicht etwa »kapitu-
liert«, wie ein Kampfer, der vor dem Kampf das Handtuch wirft. Sie hat
vielmehr den normalen Kurs einer starken Bewegung, die sich internatio-
nalistisch gab, aber tatséchlich seit langem zutiefst national ausgerichtet
war, fortgesetzt. Die SPD hatte zwar den gréf3ten Stimmenanteil bei den
Wahlen von 1912, aber sie hatte nur Macht fiir Reformen im Rahmen
des Kapitalismus und innerhalb seiner Gesetze. Das beinhaltete u.a. auch
die Unterstiitzung des Kolonialismus und dann des Kriegs, als dieser zum
einzigen Ausweg aus den sozialen und politischen Widerspriichen wurde.

Genauso kam die Integration des spanischen Anarchismus in den
Staat 1936 nur Uberraschend, wenn man das Wesen der CNT vergif3t:
diese war eine Gewerkschaft, sicherlich eine besondere, aber eine Ge-
werkschaft. Und es gibt keine antigewerkschaftliche Gewerkschaft. Die
Funktion verandert das Organ. Was auch immer ihre urspriinglichen
Ideale sind, jede stéandige Organisation zur Verteidigung der Interessen
der Lohnarbeiter verwandelt sich erst in einen Vermittler und dann in
einen Schlichter. Auch wenn sie von Radikalen geleitet oder wenn sie
unterdriickt wird, ist die Institution dazu bestimmt, sich von der Basis
abzukoppeln und ein Schlichtungsinstrument zu werden. Als anarchisti-
sche Gewerkschaft ist die CNT in erster LiBewerkschafund dann
erst anarchistisch. Eine Welt liegt zwischen der Basis und der Fiihrung,
die am Tisch der Unternehmer sitzt, aber die CNT als Apparat unter-
scheidet sich wenig von der UGT. Eine wie die andere wirken fiir die
Modernisierung und rationellere Verwaltung der Okonomie — mit ande-
ren Worten fir die Vergesellschaftung des Kapitalismus. Ein Faden zieht
sich von der Zustimmung zu den Kriegskrediten durch die Sozialisten am
14. August bis zum Eintritt der Fiihrer der Anarchisten in die Regierung,
in die katalanische im September 1936 und in die der Republik im No-
vember 1936. 1914 bezeichnete Malatesta diejenigen seiner Genossen
(darunter Kropotkin), die die nationale Verteidigung akzeptiert hatten, als
»Regierungsanarchistenx.

Die CNT gab eine Position nach der anderen auf und verleugnete
sogar die Antistaatlichkeit, die ihr Wesensmerkmal war. Und das nach-
dem die Republik und ihre russischen Verbiindeten ihr wahres Gesicht
gezeigt hatten und im Mai 1937 gegen die Radikalen vorgegangen waren
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- nicht zu vergessen all das, was dann in den Gefangnissen und Kellern
passierte. Dann war die CNT - wie dimum — aul3erst eifrig bei der
Entwaffnung der Proletarier und forderte diese dazu auf, den Kampf
gegen die offizielle und die stalinistische Polizei zu beenden. Sie war
entschlossen, bis zum letzten zu gehen. Einige erlebten sogar die bése
Uberraschung, sich in einem Gefangnis wiederzufinden, das von einem
braven Anarchisten geleitet wurde, der jedoch keine wirkliche Kontrolle
Uber das hatte, was sich innerhalb seiner Mauern abspielte. Als 1938 eine
Delegation der CNT in die UdSSR fuhr und um Unterstiitzung nachsuch-
te, protestierten sie nicht einmal gegen die Moskauer Prozesse.

Alles fiir den antifaschistischen Kampf ...

Alles fiir Kanonen und Gewehre .’

Aber, werden manche einwenden, die Anarchos sind doch von Natur
aus gegen den Staats-Virus geimpft. Dem Anschein nach ...

»Marxisten« kdnnen seitenweise Marx zitieren, wenn es um die
Zerstérung der staatlichen Maschinerie geht, oder Lenin, der in »Staat
und Revolution« ankiindigte, dalR eines Tages die Gesellschaft von Ko-
chinnen geleitet werde, anstatt von Politikern. Aber dieselben
»Marxisten« sind gleichzeitig au3erst stur auf den Staat fixiert, wenn sie
in ihm den Motor des Fortschritts und der historischen Notwendigkeit
sehen. Sie begreifen die Zukunft als eine kapitalistische Vergesellschaf-
tung ohne Kapitalisten, als eine Welt, in der es immer noch Lohnarbeit
gibt, aber egalitar, demokratisch und geplant. Deswegen akzeptieren sie
schlieBBlich den Staat — selbstverstandlich tGibergangsweise — und ziehen
sogar auf der Seite eines schlechten Kapitalismus in den Krieg gegen
einen, den sie als noch schlimmer betrachten.

Der Anarchismus tendiert auf der einen Seite zur Uberbewertung der
staatlichen Macht, wenn er in der Autoritat den Hauptfeind sieht, auf der
anderen Seite unterschatzt er ihn, wenn er glaubt, daR man den Staat
alleine zerstoren konne. Der Anarchismus versteht die tatséchliche Rolle
des Staates nicht, seine Rolle als Garant — und risdftdpfer— des
Lohnverhaltnisses. Der Staat reprasentiert und vereinigt das Kapital, aber
er ist weder sein Motor noch sein Hauptbestandteil. Der Anarchismus hat
aus der unbestreitbaren Tatsache, dal3 die Massen bewaffnet waren, abge-
leitet, daRR der Staat seine Substanz verloren hatte. Diese beruht aber
nicht auf seinen institutionellen Formen, sondern auf seiner vereinigen-
den Funktion. Der Staat sichert den Zusammenhang, den die Menschen
selbst nicht schaffen kénnen oder nicht zu schaffen wagen, und spinnt
ein Netz von Dienstleistungen, die gleichzeitig parasitar und real sind.
Auch wenn der Staat im Sommer 1936 im republikanischen Spanien
schwach schien, bestand er als Rahmen fort, der fahig war, die einzelnen
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Stiicke der kapitalistischen Gesellschaft wieder zusammenzufiigen. Er
existierte weiter, er Uberwinterte. Dann ist er aufgewacht, wurde starker,
als die von der Subversion geschaffenen gesellschaftlichen Verhaltnisse
schwacher wurden oder zerfielen. Er weckte seine im Winterschlaf be-
findlichen Organe und Gibernahm, sofern mdéglich, die Kontrolle Gber die
Organe, die mit der Bewegung entstanden waren. Was wie eine Hiille
ohne Inhalt ausgesehen hatte, erwies sich nicht nur als wiederbelebungs-
fahig, sondern war auch in der Lage, die parallelen Machtstrukturen zu
unterminieren, wo die Revolution ihr Bestes gegeben zu haben meinte.

Die wichtigste Rechtfertigung der CNT lautete, dal3 die gewahlte
Regierung in Wirklichkeit keine Macht mehr habe, weil die Arbeiterbe-
wegung sie bernommen hatte.

»(...) Die Regierung ist keine unterdriickende Kraft gegen die Arbei-
terklasse mehr, genauso wie der Staat nicht mehr der Apparat ist, der die
Gesellschaft in Klassen spaltetsqlidaridad Obrera September 1936).

Ebenso wie der »Marxismus« fetischisiert der Anarchismus den Staat
und sieht ihn in einer Ortlichkeit vergegenstandlicht. Schon Blanqui griff
mit seinem kleinen Haufen Rathauser und Kasernen an, aber er tat we-
nigstens nicht so, als ware das die Aktion einer proletarischen Bewegung
und nicht nur die einer kleinen Minderheit, die die Massen aufwecken
wollte. Ein Jahrhundert spater machte die CNT den spanischen Staat zu
einem Phantom angesichts der greifbaren Prasenz der »sozialen Organi-
sationen« (also der Milizen, Gewerkschaften, etc.). Aber die Existenz des
Staates, sein Wesensmerkmal, liegt darin, die Mangel der »zivilen« Ge-
sellschaft durch ein System von Beziehungen, Verbindungen, Macht-
konzentrationen, ein Netzwerk von Verwaltung, Polizei, Justiz, Militar,
abzudecken, die Krisenzeiten in einem stand by-Modus Uberlebt, in Re-
serve bereit steht — fiir den Moment, an dem die polizeilichen Ermittler
in den Akten der Sozialbehérden rumschniffeln kdnnen. Die Revolution
hat keine Bastille, die sie »einnehmen« kann, keine Polizeiwache und
keinen Gouverneurspalast. lhre Aufgabe liegt vor allem darin, das auszu-
héhlen und zu zerstéren, was deren Macht begriindet.

Das Scheitern der Kollektivierungen

Das Ausmal der industriellen und landwirtschaftlichen Sozialisierungen
nach dem Juli 1936 war kein historischer Zufall. Schon Marx bemerkte
die spanische Tradition der Volksautonomie. Der Graben zwischen Volk
und Staat zeigte sich im anti-napoleonischen Krieg und dann in den
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Revolutionen des 19.Jahrhunderts, die den jahrhundertealten gemein-
schaftlichen Widerstand gegen die Macht der Dynastien wiederbelebten.
Die absolutistische Monarchie, so beobachtete er, fiihrte nicht zu einer
Aufmischung der sozialen Schichten in Richtung auf einen modernen
Staat, sondern lieR die bereits existierenden Krafteverhaltnisse in den
Landern fortbestehen. Napoleon sah in Spanien »nichts als einen leblosen
Leichnam«, mulite aber »die Entdeckung machen, dal3 wohl der spani-
sche Staat tot sei, aber die spanische Gesellschaft voll gesunden Lebens
stecke« und »was wir im modernen Sinne Staat nennen, stellt sich nur in
der Armee dar, als Folge des ausschlieRlich >provinziellen< Lebens des
Volkes.<®

Das Spanien von 1936 hatte die blrgerliche Revolution schon hinter
sich und es war vertane Zeit, von ahnlichen Entwicklungen wie denen
von 1917 oder gar von 1848 oder 1789 zu traumen. Aber auch wenn die
Bourgeoisie politisch und das Kapital 6konomisch herrschte, so waren
sie doch weit von der Schaffung eines vereinigten Binnenmarkts und
eines modernen Staatsapparats entfernt, der die ganze Gesellschaft unter-
worfen und das lokale Leben und seine Partikularismen bestimmt hatte.
Fir Marx existierten 1854 nebeneinander eine »despotische« Regierung
und ein Mangel an Vereinheitlichung bis hin zu unterschiedlichen Wah-
rungen und Besteuerungen. Diese Betrachtung galt zum Teil auch noch
achtzig Jahre spater. Der Staat war weder in der Lage, die Industrie
anzukurbeln, noch eine Agrarreform durchzufiihren. Er konnte aus der
Landwirtschaft nicht die Profite abschopfen, die fur die Akkumulation
des Kapitals notwendig waren, schaffte es nicht, die Regionen zu ver-
einigen, und vor allem auch nicht, die Proletarier in den Stadten und auf
dem Lande niederzuhalten.

So war es eigentlich natirlich, dal mit dem Schock vom Juli 1936 -
am Randeder politischen Macht — eine soziale Bewegung entstand,
deren kommunistisches Potential dann von einem Staat reintegriert wur-
de, den sie hatte weiterexistieren lassen. In den ersten Monaten der Re-
volution, als diese sich bereits zuriickzog, aber ihr Ausmaf noch ihr
Scheitern verbarg, zeigte sich das Bild einer Zersplitterung. Jede Region,
Gemeinde, jedes Unternehmen, Kollektiv, jede Stadt entging der Zen-
tralmacht — ohne diese anzugreifen — und schickte sich an, anders zu
leben. Der Anarchismus und sogar der Regionalismusdem driickten
innerhalb der Arbeiterbewegung jene spanische Besonderheit aus, die
falsch eingeschatzt wird, wenn man nur die negative Seite dieser
»verspateten Entwicklung« des Kapitalismus sieht. Nicht einmal der
Ruckzug von 1937 brach den Elan Hunderttausender Arbeiter und Bau-
ern, die sich Land, Fabriken, Stadtteile und Doérfer angeeignet, Privat-
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eigentum beschlagnahmt und die Produktion sozialisiert hatten, mit einer
alltaglichen Autonomie und Solidaritat, einer Briiderlichkeit, die Beob-
achter und Teilnehmer beeindrucktémber auch wenn diese unzahli-

gen Ereignisse und Handlungen, die manchmal tber Jahre andauerten,
Zeugnis ablegen - wie in ihrer Art auch die Erfahrungen in Ruf3land und
Deutschland — von der Existenz einer kommunistischen Bewegung, die
die ganze Gesellschaft verandert, von deren unglaublichen subversiven
Mdoglichkeiten, wenn sie gro3e Dimensionen annimmt, so zeigen sie
leider genauso, dal3 das Schicksal der Bewegung schon im Sommer 1936
besiegelt war. Der Krieg in Spanien beweist sowohl die revolutionare
Energie der gemeinschaftlichen Formen und Verbindungen, die vom
Kapital durchdrungen, aber noch nicht direkt reproduziert werden, als
auch ihre Machtlosigkeitaus sich selbst herausine Revolution zu si-
chern. Ohne Angriff auf den Staat und die Schaffung anderer Verhalt-
nisse auf landesweiter Ebene waren sie zu einer bruchstiickhaften Selbst-
verwaltung gezwungen, bei der Wesen und sogar Formen des Kapitalis-
mus weiterbestanden, besonders das Geld und die Aufteilung in Unter-
nehmen. Jedes Fortbestehen der Lohnarbeit It auch die Hierarchie von
Funktionen und Einkommen weiter existierén.

Kommunistische MaRnahmen hatten die Grundlagen beider Staaten
(des republikanischen und des nationalistischen) unterminieren kénnen,
wenn nur mit der Losung der Agrarfrage begonnen worden ware: in den
30er Jahren war mehr als die Halfte der Bevdlkerung unterernéhrt. Eine
subversive Bewegung brach los, allen voran die am meisten Unterdriick-
ten, die am meisten vom »politischen Leben« Ferngehaltenen (zum Bei-
spiel Frauen), aber sie schaffte es nicht, bis zum AuRersten zu gehen und
die Dinge an der Wurzel zu packen.

Damals existierte die Arbeiterbewegung der grof3en Industrielander
in den Gebieten, die von einem Kapital vergesellschaftet wurden, das die
gesamte Gesellschaft beherrschte. Der Kommunismus war hier zum
einen wegen dieser Vergesellschaftung naher, zum anderen wegen der
zunehmenden Verwandlung aller Beziehungen in Warenbeziehungen
weiter entfernt. Die neue Welt stellte man sich meistens als eine Arbei-
terwelt, wenn nicht gar als eine industrielle Welt vor.

Das spanische Proletariat blieb dagegen von einer mehr quantitativen
als qualitativen kapitalistischen Durchdringung der Gesellschaft abhan-
gig. Daraus bezog es seine Kraft und seine Schwache, abzulesen an der
Tradition und der Forderung nach Autonomie durch den Anarchismus.
»Ilm Laufe der letzten hundert Jahre gab es in Andalusien nicht eine ein-
zige Erhebung, die nicht in der Errichtung von Kommunen, Landvertei-
lung, der Abschaffung des Geldes und einer Unabhangigkeitserklarung
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endete (...) der Anarchismus der Arbeiter unterscheidet sich davon
kaum. Auch sie verlangen zuerst die Méglichkeit, die eigene industrielle
Einheit oder die Gewerkschaft selbst zu verwalten, auBerdem die Kir-
zung der Arbeitszeit und eine Verringerung der von jedem geforderten
Leistung (...).&*

Zahlreiche Vorschldage wurden gemacht, einige realisiert, andere in
Angriff genommen. Der Kommunismus ist auch die Wiederaneignung
der Existenzbedingungen.

Eine der Hauptschwéachen war die Einstellung gegeniiber dem Geld.
Das »Verschwinden des Geldes« hat nur dann einen Sinn, wenn es Uber
die Ersetzung einer Form der Wertmessung durch eine andere (zum
Beispiel Gutscheine fiir Arbeit) hinausgeht. Aber wie die Mehrzahl der
radikalen Gruppen, ob sie sich nun auf einen Marxismus oder einen
Anarchismus beziehen, sahen die spanischen Proletarier im Geld nicht
den Ausdruck, die Abstraktion der realen Beziehungen, sondern eine
MafReinheit, ein Zahlungsmittel. Somit reduzierten sie den Sozialismus
auf eine andere Form der Verwaltung derselben Kategorien und Bestand-
teile, die dem Kapitalismus zugrundelieg@n.

Das Scheitern der Versuche, gegen die Profitgier vorzugehen, ist
nicht auf die Kontrolle der Gewerkschaft UGT Uber die Banken zurtick-
zufuihren, die die Kollektivierungen ablehnte: als wenn die Abschaffung
des Geldes zuerst von einer MalRnahme der zentralen Macht abhangig
ware! Die SchlieBung privater Banken und der Zentralbank setzt der
Profitgier nur dann ein Ende, wenn Produktion und Leben ohne die Ver-
mittlung durch die Warenform organisiert werden und sich das nach und
nach in allen gesellschaftlichen Verhaltnissen durchsetzt. Das Geld ist
nicht das »schlechte« Gegenstiick einer guten Produktion, sondern die
Vergegenstandlichung (heute mehr und mehr in einer immateriellen
Form) des Warencharakters aller Aspekte des Lebens. Den kann man
nicht zerstéren, indem man seine Erscheinungsformen beseitigt, sondern
indem man den Tausch selbst als gesellschaftliches Verhaltnis ver-
schwinden laft.

Tatséchlich kamen nur die landwirtschaftlichen Kollektive ohne Geld
aus, oft nur mit Hilfe lokaler Wahrungen und Kupons, die als »internes
Zahlungsmittel« dienten. Die Rate, Kollektive und befreiten Dorfer wa-
ren unfahig, eine nicht am Profit ausgerichtete Produktion tber die auto-
nomen Gebiete hinaus zu etablieren. Sie existierten im allgemeinen ne-
beneinander, ohne koordinierte Aktionen zustandezubringen, wurden zu
labilen Gemeinschaften und friiher oder spater von innen heraus zerstort
oder von der Armee, sei es der faschistischen oder der republikanischen,
vernichtet. In Aragon hatten sich die Einheiten des Stalinisten Lister
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darauf spezialisiert. Als sie in das Dorf Calanda kamen, schrieb er als
erstes an eine Mauer: »Kollektivierung ist Diebstahl«.

Kollektivieren oder Kommunisieren?

Der sozialdemokratischen Verstaatlichung hat der Anarchismus seit der
l. Internationaledie kollektive Aneignung der Produktionsmittel entge-
gengesetzt. Die beiden Sichtweisen gehen dennoch von derselben Forde-
rung aus: von einem Kollektiv, das mit der Leitung beauftragt ist — aber
um was zu leiten? Gewil3, was die Sozialdemokratie von oben biirokra-
tisch durchgefihrt hat, haben die spanischen Proletarier an der Basis
bewaffnet praktiziert, wobei jeder gegentber allen verantwortlich war,
und dabei nahmen sie auch den Boden oder die Fabrik einer Minderheit
weg, welche die Arbeit anderer anleitete und von ihr profitierte. Kurz
gesagt, das Gegenteil von der Mitverwaltung der Kohlengruben durch die
sozialistischen oder stalinistischen Gewerkschaften. Auch wenn ein Kol-
lektiv, und nicht der Staat oder eine Burokratie, die Produktion seines
materiellen Lebens in die Hand nimmt, hebt es allein durch diese Tatsa-
che den kapitalistischen Charakter des Lebens nicht auf.

Die Lohnarbeit ist der Durchgang einer Tatigkeit — welche es auch
immer sei, Pfligen oder eine Zeitung Drucken — durch die Geldform,
wobei das Geld, das diese Arbeit erst ermdglicht, zunimmt. Den Lohn
angleichen, alles gemeinsam entscheiden, die Geldscheine durch Bons
ersetzen, hat niemals ausgereicht, um das Lohnverhaltnis abzuschaffen.
Was durch das Geld verbunden ist, kann nicht frei sein, und friher oder
spater macht dieses sich dartiber zum Herrn.

Die Assoziation auf lokaler Ebene an die Stelle der Konkurrenz zu
setzen, bedeutet auf ihren Untergang zuzugehen. Denn wenn das Kollek-
tiv in seinem Innern das Privateigentum aufheben wirde, wiirde es sich
als abgetrennte Einheit konstituieren, als ein besonderes, gleichzeitig
neben anderen in der globalen Okonomie bestehendes Element, somit als
Privatkollektiv, das gezwungen ist, zu kaufen und zu verkaufen, AuRen-
handel zu betreiben, selbst zum Unternehmen zu werden, dazu bestimmt,
ob es will oder nicht, seine Rolle in der regionalen, nationalen oder welt-
weiten Konkurrenz zu spielen — oder zu verschwinden.

DaR ein Teil Spaniens zusammengebrochen ist, dariiber kann man
sich nur freuen; das, was von der offentlichen Meinung »Anarchie«
genannt wird, ist die notwendige Bedingung fur die Revolution, hat Marx
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seinerzeit geschrieben. Aber diese Bewegungen zogen ihre subversive
Wirksamkeit aus einer Zentrifugalkraft, die auch den Lokalismus néhrte.
Die neubelebten Gemeinschaftsverbindungen schlossen jeden in sein
Dorf, in seinbarrio ein, als ob es darum gegangen ware, eine verlorene
Welt, eine heruntergekommene Menschlichkeit wiederzuentdecken, die
Arbeiterviertel der Metropole entgegenzusetzen, die selbstverwaltete
Kommune dem grof3en kapitalistischen Landgut, das bauerliche Land der
merkantilen Stadt, mit einem Wort den Armen dem Reichen, den Klei-
nen dem Grol3en oder das Lokale dem Internationalen und man vergafd
dariiber, daf’ die Kooperative oft gleichbedeutend mit dem langsten Weg
in den Kapitalismus ist.

Keine Revolution ohne Zerstérung des Staates, das ist die spanische
»Lektion«. Deshalb ist die Revolution keine politische Umwalzung, son-
dern eine gesellschaftliche Bewegung, wo die Zerstérung des Staates und
die Erarbeitung neuer Arten der Debatte und Entscheidung mit der Kom-
munisierung Hand in Hand gehen werden. Wir wollen nicht »die
Macht«, sondern die Maclzur Anderung des ganzen Lebens. Es handelt
sich dabei um einen historischen Prozel3, der sich Uber Generationen
erstreckt; stellt man sich da vor, die ganze Zeit weiterhin Léhne zu erhal-
ten und Lebensmittel und Miete zu bezahlen? Wenn die Revolution in
erster Linie politisch und erst in zweiter Linie gesellschaftlich sein sollte,
wirde sie einen Apparat schaffen, der nur die Funktion des Kampfs ge-
gen die Verfechter der alten Welt hatte, eine negative Funktion der Un-
terdriickung, ein Kontrollsystem, das auf keinem anderen Inhalt beruhte,
als sein »Programme, seinen Willen, den Kommunismus an dem Tag zu
realisieren, an dem die Bedingungen dafir endlich erfillt waren. So ideo-
logisiert sich die Revolution und legitimiert die Entstehung einer beson-
deren Schicht, die damit beauftragt ist, das Heranreifen und das Warten
auf das bessere Ubermorgen zu steuern. Der eigentliche Sinn der Politik
ist es, nichts @ndern zu kénnen und nichts andern zu wollen: sie fiigt
zusammen, was getrennt ist, ohne sich vorwarts zu bewegen. Die Macht
ist da, sie steuert, verwaltet, Uberwacht, sichert, unterdriickisSie

Die politische Herrschaft (in der eine ganze Denkschule das Problem
Nr. 1 sieht) erwéchst aus der Unfahigkeit der menschlichen Wesen, ihr
Leben, ihre Tatigkeit selbst in die Hand zu nehmen und zu organisieren.
Sie ist an die radikale Enteignung gebunden, die den Proletarier aus-
macht. Wenn jeder an der Produktion seines Lebens teilndhme, wirden
die Fahigkeiten, Druck auszuiiben und zu unterdriicken, Gber die der
Staat heute verfiigt, unwirksam. Weil die Lohngesellschaft uns der Mittel
zum Leben, zum Produzieren, zum Kommunizieren beraubt und dabei so
weit geht, daR sie in den friiher privaten Raum eindringt und dal3 sie uns
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sogar unsere Gefiihle liefert, ist ihr Staat so allmachtig. Die beste Garan-
tie gegen das Wiederauftauchen einer neuen Machtstruktur tGber uns ist
die grindlichste Aneignung der Existenzgrundlagen auf allen Ebenen.
Zum Beispiel, wenn es ausgeschlossen erscheint, dall jeder in seinem
Keller in die Pedale tritt, um seine Energie zu produzieren, entsteht die
Herrschaft des Leviathan auch daraus, da die Energie (ein bezeichnen-
der Begriff, zu dem man im Englischen power sagt ...) uns von kom-
plexen Industrien abhéngig halt, die — nuklear oder nicht — uns gezwun-
genermalen aulerlich bleiben und jeder Kontrolle entgehen.

Die Zerstérung des Staates als bewaffneten Kampf gegen Polizei und
Militar zu begreifen, bedeutet, den Teil fir das Ganze zu nehmen. Der
Kommunismus ist zuerst Tatigkeit. Eine Art des Lebens, bei der Manner
und Frauen ihre gesellschaftliche Existenz produzieren, stoppt das Ent-
stehen getrennter Machte oder hebt sie wieder auf.

Bilanz

Die spanische Niederlage von 1936 -37 ist dem russischen Fehlschlag
von 1917 - 21 wesensgleich. Die russischen Arbeiter verstanden es, die
Macht an sich zu reiRen, nicht aber, sie fir eine kommunistischen Um-
walzung zu benutzen. Die Ruckstandigkeit, die Zerrittung der Wirtschaft
und die internationale Isolierung erklaren nicht ausreichend die Rick-
entwicklung. Die von Marx skizzierte und vielleicht nach 1917 in ande-
rer Art und Weise anwendbare Perspektive einer Neubelebung der agrari-
schen Gemeinschaftsstrukturen war damals nicht einmal denkbar. Ohne
von Lenins Loblied auf den Taylorismus und der Rechtfertigung der
militarisierten Arbeit durch Trotzki zu reden, entsprach der Sozialismus
fuir fast alle Bolschewiken und die grof3e Mehrheit Hednternationale
einschlielllich der Linkskommunisten der kapitalistischen Vergesell-
schaftungplus den Sowijets, und die Landwirtschaft der Zukunft &hnelte
groRen demokratisch gefiihrten Gitern. (Der — gewaltige! — Unterschied
zwischen der deutsch-hollandischen Linken und der Komintern, was
diesen Gegenstand angeht, besteht darin, daf3 die Linke die Sowjets und
die Demokratie ernstnahm und die russischen Kommunisten - ihre
Praxis beweist das — darin nur taktische Formulierungen sahen.)

Auf jeden Fall sind die Bolschewiken das beste Beispiel fiir jemand,
der an die Macht kommt, die nichts als Macht ist und die er aufrecht-
erhalten muf3, ohne grof3 etwas an den realen Verhéltnissen zu andern.
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Logischerweise und am Anfang sicher guten Glaubens wurde der sowje-
tische Staat immer weiter fortgesetzt, koste es, was es wolle, zuerst in
der Perspektive der Weltrevolution, danach fur sich selbst, und es gab
bald keine andere Lésung als den Zwang, als die absolute Prioritat zur
Bewahrung der Einheit einer Gesellschaft, die langsam auseinanderbrach.
Daher auf der einen Seite die Zugestandnisse an den bauerlichen Klein-
besitz gefolgt von Requirierungen, wobei das eine wie das andere noch
weiter von der Gemeinschaftsproduktion und dem Gemeinschaftsleben
wegfihrten. Daher auf der anderen Seite die Repression gegen die Arbei-
ter und gegen die Opposition innerhalb der Partei. Eine Macht, die so-
weit kommt, die Aufstandischen von Kronstadt (welche einfach demo-
kratische Forderungen stellten) im Namen eines Sozialismus zu massa-
krieren, den sie nicht verwirklicht und sich darliberhinaus noch mit Liige
und Verleumdung rechtfertigt, eine solche Macht bestétigt damit nur den
Verlust jeglichen kommunistischen Charakters. Lenin ist 1924 gestorben,
aber der Revolutionar Lenin war schon als Staatschef seit 1921 tot, wenn
nicht friher ... Es blieb den bolschewistischen Fiihrungskraften nichts
anderes Ubrig, als zu Verwaltern des Kapitalismus zu werden.

Als Ubersteigerung der Politik, die davon besessen ist, die Hinder-
nisse zubeseitigendie sie nicht umstiirzen konnte, ging auch die Okto-
berrevolution in einen selbstmdérderischen Biirgerkrieg tber. lhr Drama
ist das einer Macht, die die Gesellschaft nicht umwalzen kann, und des-
halb zu einem konterrevolutionaren Organ degeneriert. In der spanischen
Trag6die enden die Proletarier, weil sie ihr Terrain verlassen haben, als
Gefangene eines Konflikts, in dem die Bourgeoisie und ihr Staat auf
beiden Seiten der Frontlinie stehen. 1936 - 37 kampfte das Proletariat
Spaniens nicht nur gegen Franco, sondern auch gegen die faschistischen
Lander, gegen die Demokratien und die Farce der »Nicht-Einmischung,
gegen ihren eigenen Staat, gegen die UdSSR, die es nur bewaffnete, um
die Revolutionare zu entwaffnen, gegen ...

1936 - 37 schlof den historischen Moment, den 1917 gedffnet hatte.

In einer zukinftigen revolutiondren Periode werden nicht diejenigen,
die prokapitalistische oder prostaatliche Slogans rufen, die geschicktesten
und gefahrlichsten Verteidiger des Kapitalismus sein, sondern jene, die
den Ansatzpunkt fir den mdéglichen Bruch gesehen haben. Anstatt die
Werbung oder den Gehorsam zu preisen, werden sie vorschlagen, das
Leben zu &ndern ... aber dafiir miisse zuvor eine wahre demokratische
Macht aufgebaut werden. Wenn es ihnen gelange, sich durchzusetzen,
wirde die Errichtung dieser neuen politischen Form die Energien
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schlucken, die radikalen Bestrebungen benutzen und - das Mittel wird
zum Zweck - noch einmal aus der Revolution eine ldeologie machen.

Gegen sie und gewild auch gegen die offen kapitalistische Reaktion wird
der einzige erfolgversprechende Weg der Proletarier die Verstarkung und
koordinierte Ausdehnung konkreter kommunistischer Initiativen sein, die

natirlich als antidemokratisch, ja sogar ... »faschistisch« denunziert
werden.

Der Kampf fur die Schaffung von Orten und Momenten der Befreiung,
welche die Autonomie der Bewegung ermdglichen, ist nicht zu trennen
von praktischen MaRnahmen, das Leben zu andern.

» (...) in allen bisherigen Revolutionen die Art der Tatigkeit stets unan-
getastet blieb und es sich nur um eine andre Distribution dieser Tatigkeit,
um eine neue Verteilung der Arbeit an andre Personen handelte, wéhrend
die kommunistische Revolution sich gegen die bishefigaler Tatigkeit
richtet, die Arbeit beseitigt und die Herrschaft aller Klassen mit den
Klassen selbst aufhebt, weil sie durch die Klasse bewirkt wird, die in der
Gesellschatft fiir keine Klasse mehr gilt, nicht als Klasse anerkannt wird,
schon der Ausdruck der Aufldsung aller Klassen, Nationalitaten etc. in-
nerhalb der jetzigen Gesellschaft ist.« (MaBeutsche Ideologiein:

MEW Bd. 3 Seite 69 f.)
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Um Franco zu schlagen, hatte man vor allem Companys und Caballero
besiegen miussen. Um den Faschismus zu besiegen, hatte man zuerst die
Bourgeoisie und ihre stalinistischen und sozialistischen Verbiindeten
vernichten mussen. Man hatte den kapitalistischen Staat von Grund auf
zerstdren und eine Arbeitermacht errichten miissen, die aus den Basisko-
mitees hervorging (...). Die antifaschistische Einheit war nichts anderes
als die Unterwerfung unter die Bourgeoisie.

Manifest der Unién Comunista, Barcelona, Juni 1937

»In einer zuklnftigen revolutionaren Periode werden nicht diejenigen, die
prokapitalistische oder prostaatliche Slogans rufen, die geschicktesten
und gefahrlichsten Verteidiger des Kapitalismus sein, sondern jene, die
den Ansatzpunkt fir den mdglichen Bruch gesehen haben. Anstatt die
Werbung oder den Gehorsam zu preisen, werden sie vorschlagen, das
Leben zu &ndern ... aber dafiir miisse zuvor eine wahre demokratische
Macht aufgebaut werden. Wenn es ihnen gelange, sich durchzusetzen,
wirde die Errichtung dieser neuen politischen Form die Energien
schlucken, die radikalen Bestrebungen benutzen und - das Mittel wird
zum Zweck - noch einmal aus der Revolution eine Ideologie machen.«
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Der Kommunismus ist die
materielle menschliche
Gemeinschaft
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) ™ ® Amadeo Bordiga heute
[ F
P von Loren Goldner

mit einem Anhang zu Pannekoek und Bordiga

Loren Goldner versucht die Frage zu bean-
worten, warum der Zusammenbruch des
Realsozialismus nicht zum revolutionaren

Durchbruch fuhrte. Ankntpfend an Bordigas

Uberlegungen, daB Kapitalismus - auch in

seiner planwirtschaftlichen Form - vor allem
Agrarrevolution, d.h. Kapitalisierung der
Landwirtschaft, bedeutet, kritisiert er die

»marxistische« ldeologie der nachholenden

burgerlichen Revolution, die heute endgultig
ausgedient hat. Kommunismus ist keine Frage
von Parteien, Landern und Strategien, sondern
ein gesellschaftlicher ProzeB, unser gesell-
schaftliches Verhaltnis zu unserer eigenen
materiellen Reproduktion. Sie stellt sich
somit heute aktuell.
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